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1.
DICTAMEN  DE  AUDITORIA  GUBERNAMENTAL  CON  ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR
Doctora
HILDA MARIA MANCERA DE MANCERA
Alcalde Local Engativá 

Calle 71 No. 73 A -44

Bogotá, D.C.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Engativá –FDLE-, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005, (cifras que fueron   verificadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos   por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá, por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
Concepto sobre la Gestión y los Resultados

Como producto de la evaluación al Sistema de Control Interno, el FDLE obtuvo una calificación de 3,71 con ponderación Regular y un nivel de Mediano Riesgo.

A pesar de la evaluación positiva del SCI, esta auditoria evidenció que existe poca coordinación interinstitucional en la planeación y manejo de la información de acciones y metas del FDLE, especialmente con las UEL, lo que impide maximizar los resultados de su gestión.
Analizado el manejo presupuestal del FDLE, se determina que el proceso presupuestal del FDLE y sus registros de la vigencia 2005 tiene concepto con  salvedades, debido a que las obligaciones por pagar, que corresponden a Reservas Presupuestales y Pasivos Exigibles, representan el 40,63% del presupuesto definitivo del Fondo de Desarrollo Local de Engativá.
Igualmente la ejecución de la Inversión Directa alcanzó un 88,36% por valor de $22.586,26 millones que corresponde a una aceptable eficacia, mientras que fue ineficiente en el manejo de los recursos toda vez que la ejecución activa (giros) tan solo alcanzo un 12,64% ($3.230,02 millones), demostrando un incumplimiento de las metas y por ende un atraso en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. 

Analizado el Plan de Desarrollo del FDLE 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, se estableció que las metas formuladas alcanzaron un deficiente cumplimiento en la vigencia 2005 de tan solo 13,8% en promedio, teniendo en cuenta que  el 73,08% de los compromisos se formalizaron en el mes de diciembre; contratación  que no alcanzó a ser ejecutada en la vigencia 2005, quedando pendiente para ser desarrollada en el año 2006.
Con respecto a la evaluación al Balance Social, se estableció bajo cumplimiento en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, perjudicando  a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración  solución oportuna a sus problemas.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, no inciden de manera significativa en los resultados de la Administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada acata las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un efectivo Sistema de Control Interno y en la adquisición y uso de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Sin embargo cabe señalar que no cumplió  en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos, situación generada por la falta de coordinación interinstitucional entre el FDLE y las UEL.
Opinión sobre los Estados Contables

La cuenta 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $12,4 millones, a la fecha se tenían registrados los avances de: Clemente Alfredo Buitrago $2,4 millones, Disección Ltda. $9,1 millones y Unión Temporal PAG $0.9 millones, los cuales están totalmente terminados, pero contablemente figuran todavía con este saldo.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en el párrafo precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Engativa, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2005, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron seis (6) hallazgos administrativos, de los cuales dos (2) de ellos corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de  $100.081.999,11, que se trasladaran a la Dirección de Responsabilidad Fiscal.

Concepto sobre Fenecimiento 
Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2005, se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá D.C.,  Abril 20 de 2006
Cordialmente,

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO
Director Técnico Desarrollo Local y 
Participación Ciudadana
2.
ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santafé de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santafé de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en la tabla 2.
TABLA 2
PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008
                    Millones de pesos

	LOCALIDAD
	EJE

SOCIAL
	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECON

CILIACION
	GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquén
	        12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	        38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	          8.549,99 
	       6.110,39 
	             2.348,00 
	               4.076,47 
	        21.084,84 
	2,36%

	Santafe
	        13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	        33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	        45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	        87.558,56 
	9,81%

	Usme
	        21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	        45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	        13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	        30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	        31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	        57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	        41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	        75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	        19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	        32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	        29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	        78.904,09 
	8,84%

	Suba
	        39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	        72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	        10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	        24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	        10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	        24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	          4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	        14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	          9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	        19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	        12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	        23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	          2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	          7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	        29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	        63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	        45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	        96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	        15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	        45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	      416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      892.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677,70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en la tabla 3. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496,00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4,61%.


TABLA 3
DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005









             Millones de pesos

	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquén
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibón
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativa
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%


  Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/05
2.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677,50 millones, de los cuales $299.051,6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40,86%, es decir, $206.644,1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en el tabla  4.
TABLA 4
ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005

                    




          Millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL 

PRESUPUESTO 
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACION
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
     Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en la tabla 3, de un presupuesto ejecutado del $459.128,02 millones (90,79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571,87 millones representativos del 43,9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045,6 millones, los fondos ejecutaron $263.190,89 millones (88,01%) pero sólo giraron $52.980,42 millones equivalentes al 20,13%, lo que indica que el 79,87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuestales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.
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Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69,69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417,66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30,31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2,76%.

TABLA 5
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005




                                                              Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%



   Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351,3 millones, como se detalla en tabla 2.

Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204,53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46,58% y el Eje Urbano Regional con el 32,74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente: 
TABLA 6
PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL
PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL 2005 -2008
Millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION

PUBLICA 

HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.c. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052,14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513,03 pesos por persona ($2.709,42 mensuales), con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 
TABLA 7
RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN LOS 
PLANES DE DESARROLLO LOCAL








             Pesos corrientes

	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos

Plan
	Recursos

por

Habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquén
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristóbal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibón
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativa
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Mártires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



     Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, en éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560,11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3,92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063,00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858,92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964,73 ($3.330,39 mensual) por habitante pobre.

TABLA 8
PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008










         Pesos corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

Pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquén
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibón
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativa
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Mártires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914,12, $1.746.22, $1.801,60 y $2.172,36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399,03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y mejor nos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180,00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712,12 millones (1,56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832,00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091,30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Hábitat desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324,00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $$239.386,32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 
3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
3.1  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El equipo auditor mediante el informe de auditoria gubernamental con enfoque integral, modalidad regular, de la vigencia 2004 efectuada al Fondo de Desarrollo Local de Engativá presentó al Alcalde Local los hallazgos administrativos que debían incluirse en el Plan de Mejoramiento para adoptar los correctivos y proyectar las actividades necesarias.
De acuerdo a lo anterior, los Planes de Mejoramiento se suscribieron de conformidad entre el Alcalde Local  de Engativá y la Contraloría de Bogotá,  según oficio 32110-141 de junio 22 de 2005.
Como resultado de las visitas de seguimiento realizadas por el grupo auditor, se pudo determinar que el cumplimiento fue parcial, ya que de las 18 actividades comprometidas, la sumatoria de la calificación del rango de cumplimiento correspondiente fue de 27 puntos, que equivalen a un cumplimiento parcial del plan (75%). Los resultados se detallan en la tabla  9.

TABLA 9
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

	HALLAZGO
	ACCION PROGRAMADA
	RESULTADO
	RANGO 

	PRESUPUESTO

	4.4.2. El  FDLE, no ha efectuado oportunamente la cancelación de Pasivos Exigibles de vigencias anteriores es así que los Pasivos  Exigibles que fueron reportados en el Acta de fenecimiento No. 1 del Fondo de Desarrollo Local de Engativá a 31 de diciembre de 2003 y continúan reflejándose en el Acta de Fenecimiento No 1 a 31 de diciembre de 2004.

Con respecto a los Pasivos Exigibles del IDU, se observa que esta UEL en la vigencia 2004 efectuó varios requerimientos al FDLE, para efectuar la cancelación de estos pasivos así:

-Oficio de Enero 6 de 2004 - IDU-00178, esta UEL solicita sean expedidos los recursos para la cancelación de estos pasivos, en marzo 19 de 2004 con oficio IDU-05845, el IDU solicita nuevamente la agilización de  asignación de recursos para la cancelación de estas obligaciones, reiterándole este requerimiento con oficio IDU-106479  de junio 24 de 2004 y  en octubre 7 de 2004 con oficio IDU –18689, donde además de esta solicitud  advierte a la administración de futuras reclamaciones por parte de los contratistas por el no pago oportuno de las obligaciones mencionadas anteriormente. Lo anterior en contraposición con las normas vigentes y lo establecido en los numerales 3 y  4  del artículo 34 de la ley 734 de 2002 y los literales a y b del artículo segundo de la ley 87 de 1993

Con respecto a esta observación y debido a que según la administración esta en proceso de pago estos pasivos, este equipo auditor lo considera como un hallazgo de tipo administrativo para efectuar el seguimiento en el Plan de mejoramiento.
	Comunicación directa con la UEL por parte de la oficina de presupuesto para efectuar todas las liquidaciones.
	Se cancelaron los pasivos exigibles anteriores al 2003 
	2

	4.4.3.   Efectuada una revisión de los ingresos del FDLE, se observó que estos no son registrados oportunamente en razón a que la Secretaría de Hacienda envía con atraso los reportes en este caso a partir de julio de 2004. Lo anterior en contraposición al literal e de la Ley 87 de 1993, conllevando a que la información suministrada por el FDLE no sea confiable dado que a la fecha de corte no es real.

Con respecto a la respuesta dada por la Administración a este numeral, se determina que la administración debe efectuar los correspondientes requerimientos para que la Secretaría de Hacienda envíe oportunamente los correspondientes reportes de ingresos, por lo cual se considera como un hallazgo de tipo administrativo para efectuar el seguimiento en el Plan de mejoramiento.
	Solicitudes de reportes por vía e-mail
	Los ingresos son reportados oportunamente
	2

	4.4.4.   El Presupuesto de Gastos e Inversión Directa del FDLE, en la vigencia 2004, presentó un bajo nivel de ejecución en Giros de solamente el 20.6%, quedando un alto porcentaje en compromisos  para ejecutar sus proyectos de inversión en la vigencia 2005. . Además de lo anterior el 74% de lo girado en la vigencia 2004 se utilizó para pagar obligaciones adquiridas en las anteriores vigencias es decir el porcentaje restante se utilizó para cumplir con los proyectos suscritos en el 2004. Lo anterior en contraposición a lo establecido en los numerales 3 y  4  del artículo 34 de la ley 734 de 2002 y los literales a y b del artículo segundo de la ley 87 de 1993. Lo anterior conlleva a que no se estén ejecutando los proyectos y por lo tanto no lleguen oportunamente a la comunidad. 
	Ajustar los tiempos de la formulación de los proyectos y reforzar la oficina de planeación.
	Continua esta observación, mas de la mitad de los registros presupuestales se realizan después del mes de julio
	0

	4.4.5.  El 15% de los proyectos del Presupuesto del FDLE, equivalente a 19 proyectos no reportaron ejecución alguna en la vigencia 2004, así: 04-0890, 07-0891, 19-1343, 17-1982, 18-0300, 19-0892, 19-1766, 24-0893, 20-0672,21-1977, 22-1977, 25-0324, 27-0541, 27-1286, 27-0974, 28-0356, 30-0349, 30-0453, 30-2328, es necesario mencionar que en algunos casos su apropiación inicial fue contracreditada, en otros a pesar de adicionar su presupuesto no fue ejecutada suma alguna. Lo anterior en contraposición a lo establecido en los numerales 3 y 4 del artículo 34 de la ley 734 de 2002 y los literales a y b del artículo segundo de la ley 87 de 1993. Lo anterior conlleva que los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo no se ejecuten con continuidad de acuerdo a los principios establecidos en el literal t de la Ley 152 de 1994.

En estas dos últimas observaciones, se determina que esta baja ejecución de giros del 20.6% y el alto porcentaje registrado en reservas  se debió básicamente, a los problemas presentados en la expedición del presupuesto y de otra parte a la acumulación que se presenta año a año cancelar como obligaciones de la vigencia anterior. Por último el alto nivel de reservas, también se presenta en los procesos contractuales suscritos con la UEL, es así que la administración debe efectuar los correspondientes requerimientos para que estos procesos se efectúen con mayor eficiencia. 
	Ajustar los tiempos de la formulación de los proyectos y reforzar la oficina de planeación.
	En la vigencia 2005 se dejaron de ejecutar 5 proyectos. Se soluciono la observación parcialmente
	1

	4.4.6. Continúan apareciendo Obras Inconclusas justificadas en los Anteproyectos de 2004, es así que La adecuación y reforzamiento de la Casa de la Cultura de Engativá que  fue justificada en el2004 y en el2005, continúa registrándose, así mismo el Jardín Infantil Engativá, Terminación Sede en la cual funciona la Defensa Civil y los salones Comunales el Real, Villa Sandra y El Verdum. Lo anterior   pretermitiendo el artículo  88 de la Ley 617 de 2000 conllevando a que año tras año se sigan registrando obras sin terminar para uso de la comunidad.

Dado que en esta vigencia se están efectuando obras en estos proyectos, se considera esta observación como un hallazgo de tipo administrativo para efectuar el seguimiento en el Plan de mejoramiento.
	Reforzar el equipo de planeación.
	No se presentaron obras inconclusas en el 2005.
	2

	4.4.7.  En cuanto al manejo de indicadores se observa que con respecto a la vigencia anterior el indicador de eficacia y saldo presupuestal disminuyeron,  siendo el mas representativo el indicador correspondiente al saldo presupuestal que tuvo un descenso de 34 puntos. Lo anterior debido básicamente a los problemas presentados básicamente en la liquidación de su presupuesto, dado que este tuvo una ejecución representativa a partir del mes de septiembre de 2004.
	Realizar un seguimiento continuo a los proyectos en el proceso de formulación
	La ejecución presupuestal se sigue presentando en los últimos meses del año.
	0

	CONTRATACIÓN

	4.5.1.1. La relación de giros de las ordenes de pago en beneficio del Hospital efectuado el 22 de febrero de 2005, permite evidencias la violación al debido proceso con la  expedición posterior de los  documento de “Delegación supervisión Convenios Nos. 02,03,04,05 y 06 de 2004” y Acta de Iniciación 01 MAR 2005, expedidos con fecha 1 marzo de 2005, incluyendo pago de Interventoría.  Sin existir a la fecha un soporte documental tipo contrato de Interventoría o acto administrativo debidamente motivado que soporte el respectivo giro.
	Revisión proyecto y términos de referencia soportes para la elaboración de contrato coordinados con el funcionario de planeación responsable del proyecto, el coordinador administrativo y financiero y la jurídica. Designación formal de los supervisores de los convenios. Contratación de las interventoria, para dichos convenios, cuando sea necesario. 
	A la fecha el Hospital ya reintegro los recursos y se incorporaron al presupuesto para la correspondiente contratación de las interventorias.
	2

	4.5.1.2. Omisión en la expedición oportuna del acto administrativo mediante el cual se nombra supervisor e interventor que se garantice la vigilancia y control asegurando la correcta ejecución del contrato, dentro del marco constitucional, legal y estipulaciones convenidas. Como es el nombramiento de supervisor o interventor antes de la fecha en se efectuó el primer pago para inicio de las actividades y  costos de interventoría con el objeto garantizar la verificación de los componentes interrelacionados en aspectos administrativos, técnicos, legales y económicos o financieros.
	Revisión proyecto y términos de referencia soportes para la elaboración de contrato coordinados con el funcionario de planeación responsable del proyecto, el coordinador administrativo y financiero y la jurídica. Designación formal de los supervisores de los convenios. Contratación de las interventoria, para dichos convenios, las necesarias.
	La designación de la supervisión de los convenios se hizo a la profesional de planeación.
	2

	4.5.1.3. El archivo documental Presenta Deficiencias por carencias de información documental en las carpetas del convenio impidiendo emitir un concepto global del proceso contractual.

Conforme a lo normado en la ley 80 de 1993 Art. 30, la estructuración de los procedimientos de selección, se hace por acto administrativo motivado, análisis de conveniencia, oportunidad del contrato y adecuación a los planes de inversión. Al verificar en la carpeta la documentación que soporta el proceso precontractual al no estar incluidos los documento relacionados con Ficha de Inscripción del proyecto, ficha EBI, Aval y/o Concepto Técnico Favorable UEL-DAAC, copia del Registro en Banco de Proyectos, actas de los encuentros ciudadanos o de origen del proyecto, Términos de referencia, análisis de conveniencia, Invitación o Concurso Público, acta de recepción de ofertas  económicas, comunicación o  acto administrativo de solicitud de contratación, adjudicación. Lo anterior mente expuesto permite establecer el incumplimiento normativo a la ley 80, Art. 3 de los fines de la contratación, Art. 4 numeral 1º, de los deberes y derechos de las entidades estatales; Art. 25 numeral 12 del principio de economía;  la violación al debido proceso en cumplimiento a Resolución 128 de 13 febrero 2003,  según orden administrativa del Proceso Presupuesto, código del proceso 1200-20-10, Procedimiento Ejecución Presupuestal de Gastos de Inversión. 

La Violación del principio de economía Art. 25 numeral 3º, 4º y 19  toda vez que los hechos expuestos inducen a error a los proponentes, contratistas y funcionarios públicos que participan en el procedimiento. Al igual que dificultan la labor que adelantan los entes de control. Al igual que del principio de responsabilidad Art. 26 de la misma ley. Igualmente, que el Decreto reglamentario 2170 de 2002, Art. 8. De los estudios previos  
	Foliación, diligenciamiento de la planilla, revisión de cada contrato al hacer los pagos. Antes de realizar cualquier tipo de contrato y mas aun cuando se van a suscribir convenios la oficina jurídica tiene en sus manos los documentos de planeación y demás para la correspondiente elaboración del convenio.
	Los contratos se están foliando y la documentación se encuentra disponible en la oficina jurídica del FDLE.
	2

	4.5.2.1. La Verificación Ocular,  verbal, escrita, y documental permite identificar incumplimiento normativo, técnico y administrativo durante la ejecución del contrato de suministro de gasolina 03 de 2004, Valor $50.000.000, SUMIGAS.  Resolución 01 de 20 de septiembre de 2001. Manual de procedimientos Administrativos y Contables para el manejo de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital. Numeral 5.2 Salida de combustible y lubricantes, no se ajusta a una programación mensual que debe realizar la entidad. No cuenta con una estadística de consumo teniendo como base el kilometraje y el servicio efectivo prestado por cada vehículo, conforme a un plan de consumo establecido para el seguimiento y control en la prestación del servicio. Los vales para el suministro de combustible no son prenumerados en forma ascendente y secuencial que permita su confrontación y control con la numeración existente en las facturas de cobro. Como tampoco el detalle de combustible o lubricante solicitado y entregado. Carecen de validez por no llevar la firma del jefe del área administrativa. La factura de cobro remitida por el proveedor no lleva adjunta la relación de valores por los suministros efectuados en el periodo convenido, por lo tanto no se hace una confrontación con la planilla de control que debe llevar la entidad, la cual no reposa tampoco dentro de los documentos que reposan en la carpeta del contrato. Por falta de documentos soporte en la ejecución del contrato, se hace imposible detectar las diferencias en el nivel de consumo respecto al comportamiento histórico del kilometraje y servicio prestado por cada uno de los vehículos a cargo del FDLE.  

Luego, se presume inobservancia normativa, por incumplimiento a los principios de eficiencia, eficacia y efectividad en la ejecución de los procedimientos de contratación para el logro de los fines de la contratación  Estatal,  Art. 3º de la ley 80 de 1993, Incumplimiento de metas planeadas en los Proyectos, incumplimiento de obligaciones contractuales, deficiencia de controles a través de la interventoria y de las garantías  en el manejo de los recursos públicos, deficiente soporte documental sobre la gestión versus resultados obtenidos en beneficio de la comunidad con la inversión del proyecto, generando un impacto negativo en la pronta y oportuna solución de los problemas sociales, por deterioro de la calidad de vida de la población  Engativeña.  

La Violación del principio de economía Art. 25 numeral 3º, 4º y 19  toda vez que los hechos expuestos inducen a error a los proponentes, contratistas y funcionarios públicos que participan en el procedimiento. Al igual que dificultan la labor que adelantan los entes de control. Al igual que del principio de responsabilidad Art. 26 de la misma ley.
	Designación formal del seguimiento a los contratos de suministro de combustible, reparación de vehículos y maquinaria amarilla, conductores y demás contratos referentes al parque automotor.
	Se verifico que actualmente se delego en el jefe de almacén la supervisión del contrato de suministro de gasolina y control de los vehículos y conductores del FDLE.
	2

	PLAN DE DESARROLLO

	4.6.1.1  El FDLE, presenta un deficiente cumplimiento de metas en la vigencia de 2004, del 26.8% en promedio,  situación en la que influyo ampliamente el bajo nivel de ejecución de la contratación dado que esta por lo general se suscribe en su mayor parte al finalizar la vigencia determinando además que la contratación suscrita no alcanzara a ser ejecutada en la vigencia 2004. Lo anterior transgrede  el artículo 2 de la Ley 87 de 1993, artículo 2, literales b, c, d y g, trayendo como consecuencia que los proyectos a ejecutar no lleguen a la comunidad oportunamente dentro de la misma vigencia en la cual son proyectados.


	Formular oportunamente los proyectos de la vigencia. Tramitar ante las respectivas UEL los conceptos de viabilidad y contratación de los proyectos de la vigencia. Gestionar ante la respectivas UEL la contratación oportuna de los proyectos con el fin de iniciar la ejecución en la misma vigencia.
	El cumplimiento de metas del 2005 fue igualmente baja. El FDLE pretende solucionar esta observación el 31 de agosto de 2006.
	0

	4.6.1.2  Se observa que mientras los objetivos Justicia Social y Productividad registran la mayor participación a nivel presupuestal, la mayor ejecución de las metas fue la registrada por el objetivo, Gestión Pública Admirable, con un cumplimiento del 71.1% dado que fue el objetivo donde se registró el mayor volumen de afectación de proyectos, seguido por el objetivo Ambiente con el 33.3%. Lo anterior en contra de lo normado en el literal e de la Ley 152 de 1994, determinándose la no priorización del gasto público social sobre la mayoría de gastos del FDLE, determinándose un posible hallazgo administrativo.


	Incrementar la ejecución de los proyectos contemplados como gasto social durante la vigencia.
	El mayor cumplimiento de metas se presento nuevamente en el Objetivo Gestión Publica Humana que es ejecutado directamente por el FDLE.
	0

	4.6.1.3 Efectuado un cruce de información  entre el Plan de Desarrollo, Cuadro de Seguimiento se observan incongruencias las cuales pretermiten lo preceptuado en la Ley 87 de 1.993 literales b, d, e, g y h y los literales c, d, j, m de la Ley 152 de 1.994, trayendo como consecuencia un bajo nivel de cumplimiento en sus metas y dificultad para efectuar una evaluación y seguimiento del mismo, configurando un posible Hallazgo Administrativo. Estas inconsistencias son las siguientes:

El Proyecto 2020 aparece registrado en el Objetivo Comunicar Vida y Jugar limpio en la Ejecución Presupuestal pero en el cuadro de seguimiento aparece registrado en el Objetivo Gestión Pública Admirable, los proyectos 0071,0153, 0547,1121, 1202 y 1411 del programa Ubiquémonos para la solidaridad del Objetivo Justicia Social esta registrado en el cuadro de seguimiento en el programa Engativá Previsiva, vivimos mas del objetivo ambiente

El proyecto 1757 Comedor comunitario Adultos mayores Bachué, aparece registrado en la ejecución presupuestal pero no aparece registrado en el cuadro de seguimiento al Plan de Desarrollo.

El Proyecto 1518 aparece registrado en la Ejecución Presupuestal dentro del Objetivo Productividad y en el Plan de Desarrollo en el Objetivo Justicia Social.

Los proyectos 672, Objetivo Educación para la era del conocimiento, 893, 974 y 1286 del Objetivo ambiente, 0349 y 0453 del Objetivo Familia y Niñez no aparecen registrados en el cuadro de seguimiento a pesar de ser incluidos en el presupuesto de la vigencia 2004. Es de anotar que estos deben ser registrados para su respectiva evaluación.

Los Proyectos No. 672, 1631, 1646, 1770 y 2327 del Objetivo Educación no aparecen registrados en el cuadro de seguimiento.

Los Proyectos 0060, 0267, 0517, 0541, 0898, 0906, 0965, 1035, 1038, 1058, 1117, 1158, 1167, 1198, 1289, 1290, 1293 y 1505 aparecen registrados en la ejecución presupuestal en el objetivo ambiente y en el cuadro de seguimiento en el objetivo Justicia Social.

El Proyecto 0324 aparece registrado en el cuadro de seguimiento en el programa Bogotá Goce Sostenible  y en la ejecución presupuestal en el programa Bogotá limpia me gusta más.

Los proyectos  registrados en la ejecución presupuestal como el 2002 del programa Administración a la medida  y 317 del Programa Localidades Fuertes del Objetivo Gestión Pública Admirable se identifican en el cuadro de seguimiento en el Programa Cultura para la Probidad y el Control Social de este mismo Objetivo.
	Incrementar el nivel de confiabilidad de la información en el área de planeación. Elaborar informes coherentes con el PDL. Verificar la información antes de tramitarla.
	Para el 2005 se subsano esta observación
	2

	BALANCE SOCIAL

	4.6.2.1. Evaluada la información suministrada en el anexo No. 17.3.1 (resultados de cobertura de los problemas sociales identificados: bajo nivel educativo, mal estado de las vías internas y deterioro de algunos parques y zonas verdes comunes de la localidad) del balance social presentado en la cuenta, se pudo evidenciar que la información no es confiable, por cuanto la población atendida no es la real, dado que la ejecución física de la mayor parte de  los contratos no se realizó en la vigencia del 2004, puesto que estos se celebraron en el mes de diciembre/04. 

En consecuencia no se atendieron en esa vigencia las necesidades a nivel educativo encaminadas a facilitar los procesos de enseñanza – aprendizaje y al fortalecimiento a la cultura tecnológica de las instituciones educativas de la Localidad, a nivel de infraestructura vial genera dificultades de movilidad interna y de desplazamiento hacia los diferentes lugares de la localidad y a nivel de parques y zonas verdes imposibilita a la población desarrollar adecuadamente actividades deportivas y/o de esparcimiento.

Por lo anterior, los indicadores de cumplimiento de cobertura no son reales, como se presenta en los formatos, por cuanto las metas programadas no fueron alcanzadas.  Transgrediendo lo preceptuado en la  Ley 87 de 1993, artículo 2° literal e) “asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros”. 

El Fondo de Desarrollo Local, debe, al presentar la problemática a atender durante la vigencia, definir claramente el número de población atendida, el cual debe ser coherente con las metas y acciones a desarrollar.
	Elaborar informes coherentes con la realidad Local. Revisar y unificar información sobre la realidad local. Verificación previa a la entrega de informes. Analizar y gestionar debidamente el anexo 17.3.1 del informe de la Contraloría.
	Los contratos suscritos en los últimos meses del mes de la vigencia 2004, se ejecutaron en la vigencia 2005.
	2



	4.6.2.2. Evaluada la información suministrada en el anexo No. 17.4 (indicadores de inversión del problema social: bajo nivel educativo, mal estado de las vías internas locales y deterioro de algunos parques y zonas verdes) del balance social presentado en la cuenta, se pudo evidenciar que la información no es real, por cuanto  en el indicador de la inversión percápita, tomaron el valor total del presupuesto ejecutado (reservas) para la solución del problema, en el cual se debe tomar es el valor de la inversión ejecutada (giros), de acuerdo a lo establecido en el anexo 17.4 de la Resolución Reglamentaria No. 052 de noviembre del 2001, expedida por la Contraloría de Bogotá.  

El Fondo de Desarrollo Local, debe, al presentar el indicador de la inversión percápita, definir  el valor de la inversión ejecutada (giros) por problema social.
	Elaborar informes coherentes con la realidad Local. Revisar y unificar información sobre la realidad local. Verificación previa a la entrega de informes. Analizar y gestionar debidamente el anexo 17.4 del informe de la Contraloría.
	Se modifico la Resolución Reglamentaria 052/01.
	2



	4.6.2.3.  Evaluada la información suministrada en el anexo No. 17.4 (Indicadores de inversión del problema social: bajo nivel educativo, mal estado de las vías internas locales y deterioro de algunos parques y zonas verdes comunes de la localidad) del balance social presentado en la cuenta, se pudo evidenciar que la información no es real, por cuanto en el indicador de la participación de la inversión por problema social, tomaron el valor total del presupuesto definitivo para la solución del problema sobre el valor total de la inversión directa para la vigencia 2004.  Teniendo en cuenta la fórmula establecida para este indicador en el anexo 17.4 de la Resolución No. 052 del 08 de noviembre de 2001, expedida por la Contraloría de Bogotá,  se debe tomar  el valor de la inversión ejecutada (giros) sobre el valor total de ejecución del rubro de inversión. 

El Fondo de Desarrollo Local, debe, al presentar el indicador de la participación de la inversión por problema social, definir el valor  de la inversión ejecutada (giros) y el valor total de ejecución del rubro de inversión.


	Elaborar informes coherentes con la realidad Local. Revisar y unificar información sobre la realidad local. Verificación previa a la entrega de informes. Analizar y gestionar debidamente el anexo 17.3.1 del informe de la Contraloría.
	Se modifico la Resolución
Reglamentaria 052/01.
	2



	GESTION AMBIENTAL

	4.6.3.1. Los anteriores hechos se analizan comparativamente con la información adicional allegada para la evaluación de la gestión institucional ambiental a nivel interno, permite establecer que de los 40 ítems evaluados, 17 corresponden a  no conformidades,  por desconocer la normatividad ambiental, Información sobre consumo y uso de recursos públicos, por no contar con un programa o plan de gestión ambiental local, por no tener identificado el impacto ambiental de las actividades misionales del FDLE, reflejados en  entre otros en la ausencia de requisitos ambientales exigibles en la contratación. 

Además, en relación con el componente hídrico se dio a conocer que el costo del consumo de agua es de $6.482.546,  siendo imposible la verificación de los registro históricos detallados sobre el consumo de servicios públicos por no haber sido anexada con la información allegada a este ente de control, justificando a nivel local que dichos registros reposan en la secretaría de gobierno de la Alcaldía Mayor, por lo tanto son desconociendo a nivel local. También se desconoce la información referente a vertimientos de aguas residuales del FDLE, que tampoco fue allegada con la documentación  soporte de los anexos conforme al requerimiento de la Contraloría Distrital. 

Del componente atmosférico se dio a conocer que existen 7 vehículos en la localidad de Engativá, cinco a gasolina y dos a gas que hacen emisiones externas y los cuales cuentan con certificado de gases. Además  no se hacen  mediciones de ruido en las áreas laborales.    

En lo referente a Residuos Sólidos, se informa que anualmente se pagan $311.940 por el servicio de recolección de residuos, de igual manera no hay información sobre la cantidad de producción de los mismos, no se producen residuos peligrosos, por lo tanto no aplican los ítem del 26 al 33, y tampoco existe un plan o programa de recolección, segregación o reciclaje de residuos.

Componente energético, informan que el costo anual del consumo de luz en FDLE es $44.183.443, existe un registro histórico de consumo hídrico y energético pero la Secretaría de Gobierno responsable de esta actividad no allegan el anexo 1. 

La respuesta dada por la administración local, es aceptada parcialmente por el equipo auditor, debido a que a la fecha no fue aportada la información  que debía formar parte del anexo 1, relacionada con los consumos históricos hídricos y energéticos comparativamente de los períodos 2003 y 2004, a fin de establecer la gestión adelantada para el ahorro correspondiente.  
	Designar responsable para la elaboración del Plan de Gestión Ambiental.
	Fue subsanada porque los registros históricos los maneja la Secretaria de Gobierno
	2

	4.6.3.2.  Se analiza comparativamente la información adicional allegada para la evaluación de la gestión institucional ambiental nivel externa con 22 ítem, se establecieron 4 no conformidades y del ítem 11 al 22 no hay información al respecto.  Rubro presupuestal 3.3.1.11.05.25 Bogota, limpia me gusta más. Con la ejecución de dos proyectos, uno es el Proyecto 1993 Fortalecer programas en el manejo de residuos sólidos orgánicos e inorgánicos a nivel residencial, con ejecución de $148.383.000 y el otro Proyecto 0324 Realizar campañas pedagógicas para el manejo racional del medio ambiente en la Localidad de Engativá, no registran disponibilidad presupuestal por no haber sido viabilizado en el periodo 2004.    

 Dentro del análisis de la información se pudo establecer que el Plan de Desarrollo Distrital estructura la inversión ambiental en cuatro programas con 26 proyectos a ejecutar en el periodo 2004: Bogotá, Goce Sostenible: Proyecto 0893;  Bogota, limpia me gusta más: Proyecto 0324, 1993; Bogotá previsiva, vivimos más: Proyecto 0358, 1991 y  Bogotá bella, construida y natural: 21 proyectos. Sin embargo en el diligenciamiento de los formularios guía para la evaluación de la gestión ambiental nivel externo sólo se hace entorno a los proyectos 1993 y 0324, omitiendo la información relacionada con los demás proyectos.

La primera no conformidad se presenta al no ser posible la verificación  documental que debió ser anexada como soporte del envió de la información complementaria conforme a lo solicitado y las inconsistencias que presentan los documentos que respaldan la gestión ambiental y soportan la ejecución del proyecto. Por ejemplo en el folio 90 de la carpeta documental del proyecto 1993, figura como soporte documental la ficha del proyecto 0358 Control de factores de riesgo biológico vectores y plagas. 
	Coordinar con la Secretaria de Gobierno y demás instancias involucradas los flujos de información necesarios para que la Administración local disponga de información integra, veraz y confiable. Establecer proyecto fuente de los recursos. Desarrollar el proceso contractual.
	La ejecución de los proyectos ambientales se realizo a través del proyecto 1993
	2

	PROMEDIO: (Sumatoria de  puntos obtenidos / No. Total de actividades
	1,5


El seguimiento realizado al Plan de Mejoramiento suscrito por el FDLE, permitió determinar que a la fecha de realizado el presente informe, de los 18 compromisos, 14 cumplieron totalmente, 1 cumplió parcialmente y 3 no cumplieron; lo cual refleja un cumplimiento de los compromisos del 75%.

3.2.   EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO.

La evaluación y calificación del Sistema de Control Interno tiene como propósitos: tener una base confiable para determinar el alcance y la extensión necesaria de las pruebas en las que deberán concentrarse los procedimientos de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral VIGENCIA 2005,  determinar si el Sistema de Control Interno  como instrumento de gestión garantiza de forma razonable el logro de las metas y objetivos institucionales de manera eficaz y eficiente, finalmente contribuir a fortalecer en los servidores públicos del FDLE la responsabilidad de diseñar métodos y procedimientos de control interno en el ámbito de su competencia.
Como metodología, la  evaluación adelantada al Sistema de Control Interno del FDLE durante la vigencia 2005, se abordó a partir de la valoración y la medición de cinco fases: Ambiente de Control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación; arrojando una calificación ponderada de 3,71, clasificándose dentro de los factores de Valoración como Bueno con un nivel de Riesgo Mediano, lo que nos permite considerar que el sistema de control ofrece la calidad pero no el nivel de confianza suficiente, menoscabando la eficacia y eficiencia en el cumplimiento de los objetivos propuestos por el FDLE.
3.2.1. Ambiente de control
Dada la forma de ser y operar del FDLE y teniendo en cuenta la actitud y  el compromiso, así como las pautas de comportamiento tanto de la Dirección de la Alcaldía frente al Sistema de Control Interno, como la de cada uno de los funcionarios para el logro de  los objetivos, esta fase obtuvo una calificación ponderada de 3,37 valor que la ubica como Regular con un Riesgo Mediano, como resultado del promedio de los componentes calificados integralmente y que a continuación se describen.

3.2.1.1   Principios éticos  y  Valores institucionales 
Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,06 valor que lo ubica como  Regular con un  Riesgo  Mediano según las siguientes consideraciones:

Analizados los diferentes elementos que integran este componente, se evidencia  como la administración ha venido reforzando las actividades de sensibilización, sin que se haya realizado una difusión e interiorización suficientes de los mismos en la operatividad administrativa del Sistema de Control Interno del FDLE.

La labor de sensibilización y concientizacion es apoyada en reuniones de la Secretaría de Gobierno, sin embargo, es de anotar que lo descrito, aun cuando es un avance en la tarea a desarrollar, no es suficiente en la búsqueda y logro del objetivo.

Se recomienda una permanente difusión a través de todos los medios al alcance de la administración y  evaluaciones periódicas que permitan observar el grado de sensibilización e interiorización del compromiso institucional por parte de cada uno de los funcionarios mediante talleres que inviten y motiven al cumplimiento de los valores y principios institucionales en todos los niveles, para que actúen en coherencia y vivan acorde con ellos.

3.2.1.2    Compromiso y respaldo de la alta dirección

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,41 valor que lo ubica como Regular con  un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

Existe una delegación funcional en cabeza del coordinador administrativo, circunstancia que no corresponde al ejercicio de la responsabilidad directa de la administración, que se sitúa en cabeza de la alcaldesa. El deber ser es el que corresponde a la máxima autoridad del organismo la responsabilidad de establecer, mantener y perfeccionar el Sistema de Control Interno el cual debe ser adecuado a la naturaleza, estructura y misión de la organización.
3.2.1.3.    Cultura del autocontrol. 

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,25 valor que lo ubica como Regular con un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

Existe escasez de puntos de control “formalizados” en cada uno de los procedimientos existentes y por ende un bajo nivel de autocontrol en la ejecución de las actividades.

Hace falta una mayor conciencia de los funcionarios sobre la importancia del autocontrol en el ejercicio de las tareas que deben desarrollar,  así como en el empleo de técnicas de motivación encaminadas a promover el control interno como factor de éxito de la gestión institucional. 

3.2.1.4   Cultura del diálogo.

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,75 valor que lo ubica como  Regular con  un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

Analizados los diferentes elementos que integran este componente, se evidencia que la  administración practica un dialogo informal sin canales definidos, fruto de la falta de una comunicación estructurada  que permitan  fluidez de la información tanto ascendente como descendente.

Es fundamental para la articulación del  sistema de control interno y para optimizar el ambiente de control y la comunicación institucional, el rescate de la comunicación interpersonal, evitando con ello riesgos en el manejo de la información al interior y exterior de la entidad. 

3.2.2.   Administración del riesgo
Realizada la evaluación de esta fase se obtuvo una calificación ponderada de  3,55 valor que la ubica como Regular con un Riesgo Mediano, como resultado del promedio de los componentes calificados.

El análisis efectuado a los componentes correspondientes a la fase administración del riesgo, permite manifestar que es un punto crítico de la administración impidiendo el desarrollo efectivo del Sistema de Control Interno  puesto que se encuentran riesgos por causa de factores internos y externos, que a su turno impiden cumplir con efectividad el desempeño y objetivos de la entidad. 
3.2.2.1   Valoración del riesgo.

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,17 valor que lo ubica como Regular con  un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

En algunas áreas de trabajo se realizaron actividades para la elaboración del mapa de riesgo siendo conscientes de la existencia de riesgos latentes en el desarrollo de los procesos, dejando ver aspectos relacionadas con falta de  capacitación, socialización de procesos  y liderazgo a nivel  de la organización
3.2.2.2   Manejo del riesgo

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,75 valor que lo ubica como Regular con  un  Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:
Faltan acciones efectivas como políticas, estándares, procedimientos y cambios físicos entre otros que hagan parte de un plan de manejo que conlleve a evitar, reducir, dispersar y/o atomizar el riesgo.

3.2.2.3   Monitoreo

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,75 valor que lo ubica como Regular con un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:
La Administración cuenta con un manejo de riesgos, sin embargo el programa de seguimiento y valoración periódica no permite evidenciar en tiempo real el resultado de los correctivos aplicados y el mejoramiento de la gestión.
3.2.3.   Operacionalización de los elementos
Esta fase determina la forma como se articulan e interrelacionan el esquema organizacional, la planeación, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano y los demás sistemas y elementos que hace parte del Sistema de Control Interno

Realizada la evaluación de esta fase se obtuvo una calificación ponderada de  3,70 valor que la ubica como Regular con  un Riesgo Mediano, como resultado del promedio de los componentes calificados.

En esta fase se resaltan las siguientes situaciones: se evidencia que existen claras líneas de autoridad en los cargos profesionales, existe una estructura organizacional acorde a la misión institucional, pero poco funcional y flexible por la imposibilidad de conformar otros equipos de trabajo, no existe evidencia de que la administración haya adelantado un diagnostico real que permita conocer las  necesidades de personal en cada una de las áreas, entorpeciendo con ello, el rendimiento y efectividad en los resultados de la gestión.

3.2.3.1   Esquema organizacional

Es la forma en que se determinan las relaciones entre las áreas misionales y áreas de apoyo, y se definen las líneas de autoridad, responsabilidad, competencias y funciones.  Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3.75 valor que lo ubica como Regular con  un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:

Analizados los diferentes elementos que integran este componente, se evidencia que la estructura administrativa esta acorde con la misión institucional. El sujeto de control ha identificado tanto los procesos misionales como los de apoyo y su estructura guarda relación directa con los planes, metas y objetivos.

Aunque la estructura administrativa esta acorde con la misión institucional, se expresa la necesidad de redistribuir el recurso humano en aras de lograr mayor rendimiento en la consecución de objetivos y metas en forma oportuna. 
3.2.3.2    Planeación 

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,63 valor que lo ubica como Regular con un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:
La planeación es el principal referente de la gestión y marco de actividades del sistema de control interno, articula y orienta las acciones del FDLE donde se definen el qué, el cómo, el cuándo, el con quién, el cuánto y el dónde se deben realizar las operaciones del FDLE, herramienta que presenta inconsistencias,  teniendo en cuenta que las metas establecidas en el Plan de Desarrollo Local, “Engativá sin Indiferencia” no se cumplieron conforme a lo establecido, no se generan en tiempo real en la localidad y la comunidad dejó de recibir el adecuado mejoramiento en la calidad de vida. Lo anterior como resultado de la concentración de la contratación al final del periodo, unido a la carencia de un efectivo seguimiento a los proyectos de inversión.

Como lo ha dejado sentado la doctrina es de vital importancia el previo y claro señalamiento de  las políticas trazadas, los objetivos propuestos, las acciones institucionales previstas, los programas a desarrollar y los controles correspondientes a ser implementados en la entidad. Sin duda, la base de una administración eficiente es una planeación acertada. 
En general existe poca coordinación interinstitucional en la planeación y manejo de la información de acciones y metas del FDLE, especialmente con las UEL, impidiendo maximizar los resultados de su gestión. 
3.2.3.3   Procesos y procedimientos.

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,48 valor que lo ubica como Regular con un riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:
El FDLE cuenta con los procesos y procedimientos adoptados por la Secretaría de Gobierno, a pesar de ello, no se esta dando aplicación detallada de estos, lo que conlleva a que se presenten inconvenientes en la labor que  adelantan los funcionarios encargados de las diferentes áreas.

3.2.3.4.  Desarrollo del talento humano. 

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,9 valor que lo ubica como Bueno con  un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:
Las  políticas, directrices y lineamientos que orientan la gestión del talento humano del FDLE son administradas por la Secretaría de Gobierno que ha definido programas de bienestar social, capacitación e incentivos.

En la implementación de procesos básicos de gestión humana, la alcaldesa adquiere autonomía para adelantar las correspondientes evaluaciones cuyos resultados son comunicados y notificados oportunamente. 
3.2.3.5.  Sistemas de información.

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,81 valor que lo ubica como Bueno con  un Riesgo Mediano.

La información presupuestal se maneja a través de una aplicación de la Secretaría de Hacienda denominada PREDIS.

A  través  del sistema Novasoft se maneja la información Financiera.

El sistema de indicadores de Gestión, SIGALE,  se encuentra implementado para todas y cada una de las áreas del FDLE, sin embargo, una vez verificada la información presentada en la cuenta, el área contable es la única que utiliza esta herramienta.  

Existe un Sistema de Información Geográfico SIG, del cual la alcaldía no hace uso adecuado por cuanto se pudo evidenciar que su actualización y mantenimiento depende de contratistas y consultores externos que al culminar los contratos no se tiene una continuidad y seguimiento operativo de los mismos.

3.2.3.6.  Democratización de la administración pública.

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,65 valor que lo ubica como Regular con  un Riesgo Mediano según las siguientes consideraciones:
El sujeto de control cuenta con una oficina de atención  e información ciudadana, buzón de quejas, reclamos y sugerencia y la pagina web www.segobdis.gov.co/engativa.

Existen diversas actividades en la Localidad para informar a los usuarios sobre sus derechos y deberes en cuanto a la adopción de acciones y mecanismos que posibiliten su intervención en el control y evaluación de la gestión pública, a través de programas de radio, capacitación, carteleras, folletos, afiches citación a audiencias públicas y demás eventos de promoción social y cultural.

Existen espacios para la participación ciudadana en la gestión de la entidad, que permiten vigilar y evaluar la gestión, presentando sugerencias, denuncias con el fin de garantizar el cumplimiento eficiente de los fines del Estado y la protección de los recursos públicos.

3.2.3.7   Mecanismos de Verificación y Evaluación
Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3,68 valor que lo ubica como Regular con  un Riesgo mediano según las siguientes consideraciones:

La evaluación adelantada sobre este componente, evidencia que la  administración cuenta con exiguos mecanismos de verificación y evaluación, perdiendo la posibilidad de autoevaluarse en el desarrollo de los diversos procesos.  
La escasez de mecanismos de verificación impide el establecimiento de acciones correctivas y de mejoramiento fruto de una auto evaluación periódica, eficaz y oportuna.
3.2.4.   Documentación
Realizada la evaluación de esta fase se obtuvo una calificación ponderada de  3,95 valor que la ubica como Bueno con un Riesgo Bajo, como resultado del promedio de los componentes calificados.
Esta calificación se soporta en la existencia documental de manuales de funciones, procesos y procedimientos conocidos por los funcionarios, registro documental de actividades realizadas en cada una de las áreas organizacionales. 
3.2.4.1  Memoria institucional
Este componente obtuvo una calificación ponderada de 4,00 valor que lo ubica como Bueno con  un Riesgo Bajo según las siguientes consideraciones:

El sujeto cuenta con un gran espacio para archivo, con sus correspondientes archivadores 

Es de anotar, que los informes de auditoria institucional y de Control Interno son conocidos por los funcionarios y se archivan adecuadamente, siendo ellos un soporte de la memoria institucional.  

Se maneja documentación formal que garantiza la salvaguarda del patrimonio documental como leyes, decretos, resoluciones y planes estratégicos entre otros, sin embargo, se observan debilidades  por falta de organización y formalización de un proceso de backup.
3.2.4.2  Manuales

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 4,00 valor que lo ubica como Bueno con  un riesgo Bajo según las siguientes consideraciones:

El esquema institucional esta acorde con los manuales y refleja los procesos para el cumplimiento de la misión institucional. No obstante, no se han implementado mecanismos de evaluación de su pertinencia y efectividad. 
3.2.4.3   Normas y disposiciones internas 

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 3.85 valor que lo ubica como Bueno con  un Riesgo  Bajo según las siguientes consideraciones: 

El sujeto de control dispone de normas internas específicas, articuladas y coherentes, no obstante, es de anotar que es deficiente el orden y  organización   en algunas áreas, lo que dificulta su consulta y utilización.

Los funcionarios cuentan con la compilación legislativa por área y con la posibilidad de acceder a la Internet. 

3.2.5.  Retroalimentación
Realizada la evaluación de esta fase se obtuvo una calificación ponderada de  4,00  valor que la ubica como Bueno con un Riesgo Bajo, como resultado del promedio de los componentes calificados. 

Existe un Subcomité de Control Interno en la Alcaldía Local, creado mediante Resolución 1189 de 26 de septiembre de 2001 y en la adecuada gestión, resultados y  seguimiento a los planes de mejoramiento, sin embargo al interior del FDLE la cultura de autocontrol no es el optimo lo  que no permite un mejoramiento de la gestión y los resultados de la organización. 
3.2.5.1  Comité de coordinación del sistema de control interno

Este componente obtuvo una calificación ponderada de 4,00 valor que lo ubica como Bueno con un Riesgo Bajo según las siguientes consideraciones: 
El subcomité de coordinación del sistema de control interno conformado por los directivos de la entidad, muestra en el contenido de sus actas, la intención manifiesta de la alta dirección, por un mejoramiento en las diversas áreas de la organización, siendo acompañada por la Oficina de control Interno de la Secretaria de Gobierno, pero su visión no se encuentra plasmada y soportada en hechos que permitan afirmar  su aplicación y consecuente consolidación. 

Es de anotar, que a lo largo del año evaluado, se surtieron tres reuniones de subcomité, donde las actas de estas se encuentran debidamente firmadas por los participantes de las mismas. 
3.2.5.2  Planes de mejoramiento

Este componente obtuvo una calificación ponderada de valor 4.00 que lo ubica como Bueno con  un Riesgo Bajo según las siguientes consideraciones: 

El sujeto de control estableció un plan de mejoramiento para corregir las desviaciones y problemas encontrados en la dependencia, tomando como insumo las observaciones efectuadas por la Contraloría Distrital, plan que  se cumplió en un 83.33%, dejándose de identificar por parte de la administración, los correctivos  necesarios que permitieran viabilizar integralmente el mejoramiento de la gestión institucional.

3.2.5.3.  Seguimiento
Este componente obtuvo una calificación ponderada de 4.00 valor que lo ubica como Bueno con  un Riesgo Bajo según las siguientes consideraciones: 
Se pudo establecer que el FDLE no cuenta con planeación, ni programación eficaz el cumplimiento oportuno  tanto del Plan de Mejoramiento como a la evaluación de los procesos y procedimientos que componen el sistema de control interno.

La calificación consolidada del Sistema de Control Interno, se consigna y adjunta en la siguiente tabla de agregación general de resultados. 
	TABLA  10

	CUADRO GENERAL DE AGREGACIÒN  DE RESULTADOS DE LA EVALUACIÒN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO AL FDLE VIGENCIA 2005


	No.
	 FASES                        COMPONENTES
	CALIF.
	PONDERACIÒN
	RIESGO

	1
	AMBIENTE DE CONTROL
	3,37
	REGULAR
	MEDIANO

	1.1.
	PRINCIPIOS ÉTICOS Y

 VALORES INSTITUCIONALES
	3,06
	REGULAR 
	MEDIANO

	1.2.
	COMPROMISO Y RESPALDO DE 

LA ALTA DIRECCIÓN
	3,41
	BUENO 
	MEDIANO

	1.3
	CULTURA DEL CONTROL
	3,25
	BUENO 
	MEDIANO

	1.4.
	CULTURA DEL DIÁLOGO
	3,75
	BUENO 
	MEDIANO

	2.
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	3,55
	BUENO 
	MEDIANO

	2.1
	VALORACIÓN DEL RIESGO
	3,17
	BUENO 
	MEDIANO

	2.2.
	MANEJO DEL RIESGO
	3,75
	BUENO
	MEDIANO

	2.3.
	MONITOREO
	3,75
	BUENO
	MEDIANO

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	3,70
	BUENO 
	MEDIANO

	3.1.
	ESQUEMA ORGANIZACIONAL
	3,75
	BUENO 
	MEDIANO

	3.2.
	PLANEACIÓN
	3,63
	BUENO
	BAJO

	3.3
	PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS
	3,48
	BUENO 
	MEDIANO

	3.4.
	DESARROLLO DEL TALENTO HUMANO
	3,90
	BUENO
	BAJO

	3.5.
	SISTEMAS DE INFORMACIÓN
	3,81
	BUENO
	BAJO

	3.6.
	DEMOCRATIZACIÓN DE

 LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA
	3,65
	BUENO 
	MEDIANO

	3.7.
	MECANISMOS DE VERIFICACIÓN 

Y EVALUACIÓN
	3,68
	BUENO 
	MEDIANO

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	3,95
	BUENO
	BAJO

	4.1.
	MEMORIA INSTITUCIONAL
	4,00
	BUENO
	BAJO

	4.2.
	MANUALES
	4,00
	BUENO
	BAJO

	4.3.
	NORMAS Y DISPOSICIONES INTERNAS
	3,85
	BUENO
	BAJO

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	4,00
	BUENO
	BAJO

	5.1.
	COMITÉ DE COORDINACIÓN

 DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

 O QUIEN HAGA SUS VECES
	4,00
	BUENO
	BAJO

	5.2.
	PLANES DE MEJORAMIENTO
	4,00
	BUENO
	BAJO

	5.3.
	SEGUIMIENTO
	4,00
	BUENO
	BAJO

	TOTAL*
	3,71
	BUENO 
	MEDIANO


Fuente: Informe de evaluación al Control Interno elaborado por el grupo auditor.
3.3.
EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES
De acuerdo a lo establecido en los programas de auditoria, se analizaron las siguientes cuentas, arrojando los siguientes resultados:
La cuenta 14
deudores




$30.069,5 (Millones)

Esta cuenta a 31 de Diciembre representa el 53.3% del total del Activo y se conformaba de la siguiente manera:

1401
Ingresos No tributarios


$
4.042,9
     

1420
Avances y Anticipos


     
2.054,8

1425
Depósitos Entregados


         23.951,9

1470
Otros Deudores




     19,9

1475
Deudas de Difícil Cobro



   115,5

1480
Provisión para Deudores



  (115,5) 


3.3.1.
La cuenta 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $12,4 millones, a la fecha se tenían registrados los avances de: Clemente Alfredo Buitrago $2,4 millones, Disección Ltda. $9,1 millones y Unión Temporal PAG $0,9 millones, los cuales están totalmente terminados, pero contablemente figuran todavía con este saldo.

Las otras cuentas reflejadas en la cuenta mayor 14 Deudores, son razonables.

La cuenta 16
Propiedad Planta y Equipo

$7.834,3 (Millones)
Esta cuenta representa el 13,9% del total del Activo y estaba conciliada con los datos establecidos en el Almacén, es así que a 31 de Diciembre de 2005, se conformaba de la siguiente forma:

1605
Terrenos




$2.743,1 

1615
Construcciones en curso


  4.324,2

1635
Bienes Muebles en Bodega

     145,4


1637
Propiedades, Planta y Equipo

       14,1
 

1650
Redes, líneas, cables


     401,5

1655
Maquinaria y Equipo


       43,0

1665
Muebles, enseres y equipo

     643,3

1670
Equipo de Comunicación


     534,4

1675
Equipo de transporte, tracción

     521,7

1685
Depreciación Acumulada


 (1.536,5)



Por lo cual la cuenta mayor 16, es razonable.

La cuenta 17
Bienes de Beneficio y Uso


$13.936,3 (Millones)
Se verifico el incremento de esta cuenta en el año 2005 con relación al año 2004, el cual es de $4.535,2 millones, la cifra es razonable.

La cuenta 1910 Cargos Diferidos



$170,8 (Millones)
Al conciliar esta cuenta con almacén, no presenta diferencias, la cuenta es razonable.

La cuenta 1920 Bienes Entregados a Terceros
$3.897,7 (Millones)
Al verificar esta cifra con la reflejada en Almacén, no presenta diferencias, la cuenta es razonable.

La cuenta 24
Cuentas por pagar



$280,7 (Millones)


La cuenta 24, Cuentas por pagar, constituida de la siguiente manera, a 31 de Diciembre de 2005:

2401 Adquisición de Bienes 


 $279,4

2437 Reteica





       1,3

Las cuentas sugeridas en el PAE 2006, se encuentran en ceros (0), así:

Cuenta 2710 Provisión para Contingencias
$0

Cuenta 9120 Litigios y Demandas
$0

La Cuenta 4 Ingresos
$26.548,0 (Millones)


Esta cuenta a 31 de Diciembre de 2005, estaba conformada de la siguiente manera:


Millones

Ingresos Fiscales No tributarios
$5.642,6

44      Transferencias Corrientes del G
20.666,5

48      Otros Ingresos
     238,9
La cuenta 44, se encuentra cuadrada frente a los datos establecidos en presupuesto y los de la Tesorería Distrital.

La cuenta 5 Gastos
$13.413,6 (Millones)
Esta cuenta a 31 de Diciembre de 2005, se conformaba de la siguiente forma:


Millones


51       Administración
$2.392,0
53        Provisiones
  2.108,7

55        Gasto Social
  4.876,1

56        Gastos de Inversión Social
     912,1


57        Operaciones Interinstitucionales
  3.120,8  

58        Otros gastos
         3,9

Se analizo la cuenta 56 sobre la cual no hay objeciones, estos son razonables.
3.3.2 Operaciones Reciprocas

De acuerdo al formato CGN-96-002, el FDLE, presenta las siguientes cuentas en este formato, así:

Tabla 12
FORMATO CGN–96-002


    Millones de Pesos
	Código
	Nombre
	Valor Corriente
	Valor No Corriente
	Entidad

	142012
	Anticipo Adqui. Bienes
	355,2
	
	ESE H. Engativa

	142012
	Anticipo Adq. Bienes
	957,5
	
	I.D.U

	142504
	En Administración
	23.951,8
	
	Sec. Hacienda

	440315
	Ingresos Admón. Central
	
	20.666,5
	Sec. Hacienda

	481006
	Arrendamientos
	
	21,5
	Min Defensa

	511117
	Servicios Públicos
	
	54,3
	E.T.B

	572501
	Bienes Transferidos
	
	219,3
	Sec. Gobierno

	572501
	Bienes transferidos
	
	1.262,1
	Hos. Engativa

	572501
	Bienes Transferidos
	
	958,5
	Sec. Educación

	572501
	Bienes Transferidos
	
	680,7
	Fondo Vig Seg


Fuente. Formato CGN-96-002 
Se realizo el seguimiento a todas las cuentas del formato y no hay observaciones que realizar. 

3.3.3. Saneamiento Contable
En cumplimiento de la Ley 716 de 2001, los Decretos 1282 de 2002, 1914 de 2003, circular externa 050 de 2002 del Contador General de la Nación y demás normatividad vigente sobre la materia, el proceso de saneamiento y depuración se encuentra avanzado. 

Se aclara que el proceso de saneamiento va hasta el 31 de Diciembre de 2006, de acuerdo a lo establecido en la Ley 901 de 2004

En el año 2005, no se realizo ningún tipo de saneamiento contable.

3.4.
EVALUACIÓN DE LA CONTRATACIÓN


En el desarrollo del ejercicio se obtuvo evidencia suficiente y competente de auditoria, que se encuentra registrada en los papeles de trabajo, así como la documentación soporte de los registros seleccionados en la muestra, los cuales fueron examinados en la fuente, con el fin de determinar si se atendió oportunamente y en debida forma las diferentes etapas procesales. 


Respecto del entorno normativo, reglamentación, funcionamiento, responsabilidades, control, la evaluación de la gestión y resultados, se realizó sobre la base de constatar la conformidad normatividad, conformación de los expedientes, organización, custodia y evaluación de una muestra con el fin de establecer el cumplimiento de las formalidades y requisitos legales.


Lo anterior se realizó con base en la información suministrada por el FDLE en cabeza del Alcalde Local de Engativá,  relacionada con  la contratación Eje Gestión Pública Humana, para la evaluación así:

1. Relación de contratación durante la vigencia de  2005.  

El Fondo de Desarrollo Local de Engativá, para la anualidad de 2005, suscribió un total de 143 contratos por $1.052.516.269.

Correspondiente a: 

· Contratos de Prestación de Servicios 

· Ordenes  de Prestación de Servicios

· Contratos de Suministro

· Contrato de Compra Venta

· Contrato de adición. 
· Contrato de Arrendamiento.
Como criterio de selección de la muestra se tuvo en cuenta la inclusión de las diferentes modalidades de contratación, de  las cuales se tomo una muestra  de tres (3) contratos de Prestación de Servicios, suministro  y arrendamiento con valor superior a cincuenta y ocho millones de pesos $58.0, millones, para un total de doscientos cuarenta y seis millones $246.0 millones, aclarando que la Auditoria es la correspondiente a la vigencia 2005 por consiguiente el valor porcentual asciende al  23,4 %, del total de la contratación celebrada para esta vigencia. 
Adicionalmente, con la información obtenida en la fuente sobre soportes que forman parte del  contrato los cuales fueron analizados de acuerdo con la muestra de auditoria, así como del análisis de verificación de los expedientes  seleccionados, en atención a los parámetros establecidos para el ejercicio de la  auditoria se elaboró papel de trabajo para la consignación de la información como resultado de la evaluación.

TABLA 13
RELACIÓN DE LA MUESTRA DE CONTRATACIÓN EJE GESTIÓN HUMANA CORRESPONDIENTE A LA VIGENCIA FISCAL 2005
Pesos
	No. CONTRATO
	CLASE
	CONTRATISTA
	OBJETO


	VALOR

$

	016


	C.P.S
	SURAVIG LTDA
	PRESTACIÓN DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DE LA SIGUIENTE FORMA: UN (1) SERVICIO DE RECEPCIONISTA 12 HORAS DIURNAS DE LUNES A SÁBADO, DOS (2) SERVICIOS DE VIGILANCIA 24 HORAS TODOS LOS DÍAS Y TRES (3) SERVICIOS DE VIGILANCIA 12 HORAS DIURNAS DE LUNES A VIERNES PARA LAS INSTALACIONES DE LA ALCALDÍA LOCAL DE ENGATIVÁ. SIN PERJUICIO QUE, DURANTE LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO, LOS PUESTOS DE VIGILANCIA PUEDAN SER AUMENTADOS, SUPRIMIDOS O TRASLADOS A OTROS INMUEBLES DE LA ADMINISTRACIÓN LOCALPRESTAR EL SERVICIO 
	93.470.080

	03
	SUMINISTRO
	OSCAR VASQUEZ MOSQUERA
	CONTRATAR LA COMPRA DE ELEMENTOS DE OFICINA PARA EL CENTRO ADMINISTRATIVO LOCAL. 
	58.180.577

	02
	ARRENDAMIENTO
	SUPLIES DE COLOMBIA LTDA
	CONTRATAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOA EL ARRENDAMIENTO DE 50 COMPUTADORES INCLUIDO SOFTWARA,…,.
	94.400.800


Fuente: Listado de contratación suministrada por el FDLE.
Del análisis adelantado, se estableció lo siguiente: 

De la evaluación de carácter legal surtida a la contratación objeto de la muestra, determinada en primera instancia al seguimiento y análisis de cada una de las etapas contractuales exigidas para el viable desarrollo y ejecución de los objetos contratados, definidas como la precontractual, contractual y postcontractual y contenidas en el estatuto general de la contratación de la administración publica, ley 80 de 1993 junto con sus decretos reglamentarios y demás normas concordantes, se infiere:

· Las propuestas presentadas en los diferentes contratos son sometidas a las respectivas evaluaciones, toda vez que para la adjudicación de los mismos, se tienen en cuenta los factores de calificación como precio, plazo, garantías, experiencia, cumplimiento, capacidad técnica, financiera y jurídica.

· Las estipulaciones contractuales incluidas en las minutas de los contratos están acorde con las propuestas y/o términos de referencia, según el caso.

· Los referidos contratos, de conformidad con los informes tanto de ejecución como de seguimiento, cuentan con la correspondiente supervisión, a fin de verificar la ejecución, desarrollo y cumplimiento de las obligaciones contractuales contraídas en los mismos.

· En las modificaciones acaecidas en la ejecución de los contratos, las causas son validas por cuanto los motivos, son justificados y acordados por las partes contratantes, tal como consta en las correspondientes actas de prorroga, adición y suspensión. 

· De conformidad con las actas de terminación y de liquidación, se colige que las actividades contractuales, se desarrollan y cumplen dentro del plazo  pactado.

3.4.1.  Observaciones contratación FDL

Agotadas las correspondientes evaluaciones legales y seguimiento a las etapas precontractual y contractual, se concluye: Que la documentación que forma parte de la carpeta del expediente para la correspondiente evaluación por parte de la Contraloría no presenta observaciones que ameriten ser tenidas en cuenta. 

3.5.
EVALUACION  PRESUPUESTAL
3.5.1.
Alcance

Se realizó la verificación del cumplimiento y legalidad de las transacciones y operaciones que se derivaron de la expedición, ejecución, liquidación y cierre presupuestal Se conceptuó acerca de la aplicación de los procedimientos establecidos por el sistema de control interno en el área de presupuesto
Durante la vigencia 2005 se expidieron 878 Certificados de Disponibilidad Presupuestal, de estos se revisaron 134 por un valor de $16.318,59 millones, comprobándose que esta muestra cumplió con lo establecido en el articulo 23 del decreto 1139 de 2000 respecto a la expedición del respectivo certificado previo al perfeccionamiento del compromiso y con la apropiación suficiente. 

Se confirmó que los proyectos de inversión que aparecen en la ejecución presupuestal correspondieran a los establecidos en el Plan de Desarrollo Local.

En el cierre presupuestal se confirmó el cumplimiento de lo dispuesto por la Secretaria de Hacienda respecto a la anulación de las reservas presupuéstales, pasivos exigibles y disponibilidades presupuestales consignadas en las actas respectivas.

Mediante Decreto Local No 20 de diciembre 27 de 2004, se liquidó el Acuerdo Local No. 09 de 2004 por el cual se aprueba el presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversión del Fondo de Desarrollo Local de Engativá para la vigencia fiscal de 2005 por un valor de $41.330,34 millones, igualmente se presento una adición al presupuesto Anual de Gastos e Inversión por valor de $3.777,14 millones, el cual fue aprobado mediante Decreto Local  No. 05 del 11 de octubre  del 2005.

3.5.2.
Ejecución de ingresos

Las partidas incluidas en el presupuesto de ingresos de la localidad corresponden a las contenidas en el Decreto de liquidación y están conformadas de acuerdo a lo establecido en el decreto 1139 de 2000: disponibilidad inicial, ingresos corrientes, transferencias y recursos de capital.

Se pudo constatar que la ejecución de rentas e ingresos a 31 de diciembre de 2005, fue eficaz en razón a que alcanzo un 94,42% por valor de $40.654,99 millones, quedando un saldo por recaudar de $2.401,13 millones.

TABLA 14
EJECUCIÓN PRESUPUESTO RENTAS E INGRESOS 2005
Millones de pesos
	RUBRO
	PRESUPUESTO
	PRESUPUESTO
	RECAUDOS

	
	INICIAL
	DEFINITIVO
	$
	%

	1.                   Disponibilidad Inicial
	0
	19.673,39
	19.673,39
	100

	2.1.                Ingresos Corrientes
	121,20
	121,20
	315,00
	259,9

	2.2.               Transferencias
	41.209,14
	23.261,53
	20.666,59
	88,84

	2.2.4.05.01   Vigencia 
	21.617,58
	22.590,86
	19.995,93
	88,51

	2.2.4.05.02   Vigencia anterior
	19.591,56
	670,67
	670,67
	100

	Total Ingresos+Disponibilidad
	41.330,34
	43.056,12
	40.654,99
	94,42


Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital PREDIS

El 99,71% de los ingresos programados corresponden a Transferencias de la administración central, hecho este que demuestra una gran dependencia del Fondo de Desarrollo Local de la Administración Central. El 47,54% de las transferencias corresponden a la vigencia anterior por un valor de $19.591,56 millones, mientras que $21.617,58 millones son de la vigencia actual.
De acuerdo con lo anotado, prácticamente la totalidad de los ingresos programados por el Fondo se originaron en las Transferencias para Inversión por parte de la Administración Central, donde el flujo de tesorería está a cargo de la Dirección Distrital de Tesorería - Secretaría de Hacienda. Por tal razón, la ejecución descrita no es relevante en cuanto a gestión financiera se refiere, por cuanto lo programado como ingresos tiene más relación con el flujo de tesorería de acuerdo con el cupo asignado, que con una gestión en la obtención de ingresos que por su naturaleza ya están garantizados. 

3.5.3.
Ejecución de gastos e inversión

Se aforo un presupuesto de gastos e inversión para la vigencia 2005 por valor de $41.330,34 millones, presentando un incremento de $6.932,38 millones con respecto al 2004.  Se alcanzó un nivel de ejecución presupuestal del 91,76% con relación al presupuesto definitivo de $43.056,12 millones de los cuales $22.640,34 millones quedaron comprometidos afectando directamente de esta manera el cumplimiento de los objetivos y metas  consagrados en el PDL vigencia 2004.

El 71,06% de los compromisos adquiridos por el Fondo de Desarrollo, relacionado con la Inversión Directa, se ejecutó durante el mes de diciembre, a 30 de Noviembre la ejecución presupuestal se encontraba en un 15,28% y a diciembre alcanzo un 88,36%, lo que nos demuestra una ineficiente planeación e improvisación durante el proceso de ejecución presupuestal.

TABLA 15
EJECUCIÓN GASTOS E INVERSIÓN DICIEMBRE 31 DE 2005
Millones de pesos
	RUBRO
	PREUPUESTO
	GIROS
	PRESUPUESTO EJECUTADO

	COD
	NOMBRE
	DEFINITIVO
	$
	%
	$
	%

	3
	Gastos
	43.056,12
	16.868,55
	39,18
	39.508,89
	91,76

	331
	Inversión Directa
	25.562,51
	3.230,02
	12,64
	22.586,26
	88,36

	336
	Obligaciones por Pagar
	17.493,62
	13.638,53
	77,96
	16.922,63
	96,74


Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital PREDIS

Las obligaciones por pagar, que corresponden a Reservas Presupuestales y Pasivos Exigibles, representan el  40,63% del presupuesto definitivo del Fondo de Desarrollo Local de Engativa, estos resultados nos permiten afirmar que los recursos no se ejecutaron oportunamente en la vigencia anterior afectando consecuentemente a la comunidad de la localidad que no fue beneficiada con la solución de los problemas identificados y para los que se formularon proyectos en la vigencia 2005.

La ejecución de la Inversión Directa alcanzó un 88,36% por valor de $22.586,26 millones que corresponde a una aceptable eficacia, mientras que fue ineficiente en el manejo de los recursos toda vez que la ejecución activa (giros) tan solo alcanzó un 12,64% ($3.230,02 millones), demostrando un incumplimiento de las metas y por ende un atraso en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. 

La estructura de Inversión se encuentra enmarcada dentro de los tres ejes estructurales del Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá sin indiferencia. Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”: Eje social, eje urbano regional, eje de reconciliación y objetivo gestión pública humana. Los tres primeros objetivos son ejecutados por las UEL mientras que Gestión Publica Humana le corresponde al Fondo de Desarrollo Local.

TABLA 16
EJECUCION PRESUPUESTAL  DICIEMBRE 2005
INVERSION DIRECTA

Millones de pesos
	RUBRO
	PREUPUESTO
	GIROS
	PRESUPUESTO EJECUTADO

	COD
	NOMBRE
	DEFINITIVO
	$
	%
	$
	%

	331
	Inversión Directa
	25.562,51
	3.230,2
	12,64
	22.586,26
	88.36

	3311201
	Eje Social
	8.966,41
	324,98
	3,62
	8.480,93
	94,59

	3311202
	Eje Urbano Regional
	11.566,43
	1.328,83
	11,49
	11.011,48
	95,20

	3311203
	Eje de Reconciliación
	2.083,37
	337,75
	16,21
	1.453,47
	69,77

	3311204
	Gestión Publica Humana
	2.946,29
	1.238,45
	42,03
	1.640,38
	55,68


Fuente: Sistema de Presupuesto Distrital PREDIS

A las UEL les correspondió ejecutar el 88,47% del presupuesto asignado para inversión, para tal efecto contó con un presupuesto definitivo de $22.616,21 millones, alcanzando una ejecución por valor de $20.945,88 millones que representan el 92,61% y unos giros del 8,81% por valor de $1.991,56 millones mientras que se dejo de ejecutar $1.670,33 millones, que corresponde al 7,39% de presupuesto asignado a las UEL. Esta ultima cifra es significativa y permite concluir la mala gestión de la ejecución de los proyectos de Inversión.

El eje que logro una menor ejecución presupuestal fue Eje de Reconciliación con un 69,77%, siendo a su vez al que menor asignación presupuestal le correspondió.

En  cuanto a la participación por asignación, Eje regional Urbano logro el mayor aforo con un 45,25% ($11.566,43 millones) y Eje Social se ubica en el segundo lugar con 35,08% ($ 8.966,41 millones).
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3.5.4. Constitución reservas presupuestales

Al cierre de la vigencia fiscal 2005, se constituyeron 283 registros presupuestales con saldos pendientes de ejecutar o de pago que pasan a formar parte del presupuesto 2006 como Reservas Presupuestales. El valor de estos saldos asciende a la suma de $19.356,24 millones que representan el 85,7% del presupuesto asignado para inversión, porcentaje elevado lo que confirma el deficiente manejo de los recursos asignados al Fondo de Desarrollo local de Engativá.
3.5.5.
Cierre presupuestal

Con respecto al cierre presupuestal se cumplió con el programa de auditoria elaborado para tal fin con el objetivo principal de establecer la efectividad, legalidad y oportunidad de las operaciones y registros en la ejecución y cierre presupuestal, dando como resultado los siguientes registros: 

· La última disponibilidad presupuestal se expidió el 30 de diciembre de 2005 con el No. 878, el rubro 3.3.1.12.01.03.2326, por valor de $153.8 millones, amparando el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 11 con el hospital de Engativá segundo nivel. 

· El último registro presupuestal expedido fue el No. 947 del 31 de diciembre de 2005 y corresponde al rubro 3.3.6.03, por valor de $3.9 millones, que corresponde al Contrato de Consultaría No. 111 con GIGACON LTDA . 

3.5.6.
Control interno presupuestal

Una vez practicadas las pruebas de auditaría se determinó que el proceso presupuestal y sus registros se consideran confiables, permitiendo tener la certeza del cumplimiento normativo, la idoneidad de los procedimientos presupuéstales y el cabal cumplimiento de los principios presupuéstales en cada una de sus etapas. 

De las partidas examinadas según prueba selectiva, se verificó que la oficina de presupuesto expidió los certificados de disponibilidad presupuestal con anterioridad a la fecha de la firma de los compromisos pactados, se constató la existencia de apropiación presupuestal y que el objeto del gasto correspondió al rubro presupuestal afectado.

Igualmente, los certificados de registro presupuestal se expidieron en la misma fecha o con posterioridad a la fecha de la firma de los compromisos adquiridos.

Se verificó que los gastos de inversión corresponden a proyectos inscritos en el Plan de Desarrollo Local, los cuales se encuentran registrados en el Banco de Programas y Proyectos, y hacen parte del presupuesto anual aprobado para la vigencia fiscal 2005.

Se constató que el valor registrado como giro en el presupuesto corresponde al valor bruto que se observa en las órdenes de pago y que éstas se encuentran adecuadamente soportadas y relacionadas en proyectos de inversión.  

3.5.7.
Indicadores presupuestales

De acuerdo con la ejecución presupuestal, se establecieron y desarrollaron los siguientes indicadores:

Porcentaje de Ejecución = 

Presupuesto Ejecutado * 100

Presupuestal




Presupuesto Disponible

Porcentaje de Ejecución 2004=  

$ 39.508,89 millones   * 100







$ 43.056,12 millones

Porcentaje de Ejecución Presupuestal
= 
91,76%

Este indicador refleja el porcentaje de ejecución presupuestal del FDLE,  durante la vigencia 2005, mostrando un nivel alto de eficacia. 

Como complemento del anterior indicador también se estableció el porcentaje de recursos disponibles no utilizados (Saldo de apropiación), así:

Porcentaje del Saldo de Apropiación =
Presupuesto no comprometido * 100

    





Presupuesto Disponible

Porcentaje del Saldo de Apropiación =
$ 3.547,24 millones    * 100







$ 43.056,12 millones 

Porcentaje del Saldo de Apropiación =
8,23%

Este indicador muestra el porcentaje de recursos que no fueron utilizados por el FDLE, durante la vigencia 2005 fue bajo.
Porcentaje de Ejecución Autorizaciones de Giro = 
Autorizaciones de Giro  * 100









Presupuesto Disponible

Porcentaje de Ejecución Autorizaciones de Giro =  
$ 16.868,55 millones   * 100









$ 43.056,12 millones 

Porcentaje de Ejecución Autorizaciones de Giro = 
39,17%

El porcentaje de ejecución por autorizaciones de giro señala que del total presupuestado para la vigencia 2005, solamente el 39,17% de los recursos se giraron, esto representa un nivel bajo de eficiencia en el manejo de los recursos.

Participación Obligaciones = 

Obligaciones por Pagar  * 100

Por Pagar




Presupuesto Disponible

Participación Obligaciones =  

$ 17.493,62 millones  * 100

Por Pagar




$ 43.056,12 millones

Participación Obligaciones = 

 40.62%

Por Pagar

Del total del presupuesto disponible para la vigencia 2005, el 40,62% correspondió a recursos de otras vigencias que quedaron en reserva, lo que indica una baja gestión en la ejecución de los proyectos del año 2004, por cuanto no se cumplió con la meta de giros en la vigencia anterior, reflejada en la ejecución física de los proyectos.

3.5.8. Mediante oficio de la Junta Administradora Local de Engativa del día 24 de julio de 2002, y firmado por el Presidente de la Corporación JOSUE H. QUIROGA CARDENAZ, se le informo al Edil ABELARDO ROJAS que la mesa directiva había aceptado su licencia por noventa días a partir del 01 de agosto de 2002 y en su reemplazo tomaría posesión su segundo reglón el señor LUIS GERMAN GAMBA GARZON.  En ejercicio de su función como edil falleció el señor GAMBA GARZON  el día 3 de octubre de 2002, sin que este estuviera incluido dentro de la póliza de los once (11) ediles asegurados, por lo tanto el señor GAMBA no se encontraba amparado por la póliza No. 1001187 de vida grupo. Por lo anterior los familiares del citado señor le dieron poder a la abogada MIRIAM STELLA ROMERO GALINDO para que reclame el valor correspondiente al seguro de vida. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Tercera, aprobó mediante sentencia del 28 de abril de 2005, la conciliación por valor de $96.700.000, valor este que fue cancelado mediante orden de pago No. 399 de junio 2 de 2005. Por lo expuesto se configura un daño patrimonial al estado, originada en el perjuicio de los recursos públicos del FDLE, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz e ineficiente, ocasionada por la omisión de amparar la vida del mencionado funcionario público, de acuerdo a lo establecido en el artículo 72 del Decreto Ley 1421 de 1993, que obliga al amparo. 
Por lo anterior se configura un hallazgo fiscal, de conformidad con el artículo 6º de la Ley 610 de 2000, con incidencia disciplinaria por incumplimiento al numeral 21 del Articulo 33 de la Ley 734 de 2002. 

3.5.9. En el informe de Auditoria Gubernamental Modalidad Regular periodo 2004, se presentó en el numeral 4.4.1. un detrimento por valor de $31.334.241,25 por concepto de intereses moratorios correspondiente al fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca respecto al contrato de Obra No. 30 de 1997, suscrito con Edgar Giovanni Llares Granados que se suscribió el 30 de septiembre de 1.997 con el objeto de efectuar la repavimentación de la vía localizada en la carrera 73 A desde la calle 80 hasta la calle 82 barrio Minuto de Dios, por valor de $42.706.697,0.
En razón a que el FDLE efectuó descuentos de retefuente y reteiva a los pagos realizados mediante Ordenes de Pago Nos. 1059,1060 y 1061 de 2004, El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Tercera, ordena que estos valores que fueron descontados del pago sean cancelados por valor de $2.735.516, incluyendo intereses. A continuación se discrimina los pagos y descuentos realizados mediante las OP mencionadas:

        Orden de
           Valor
   
      Total
              Valor

           Pago
                      Bruto

  Descuento
               Neto

           1059                29.334.241,06         2.053.397           27.280.844,06  
           1060                  2.000.000                 140.000              1.860.000
           1061                24.046.933,19            406.393            23.640.540,19
           TOTAL            55.381.174,25          2.599.790           52.781.384,25
Adicionalmente al detrimento de $31.334241,25, detectado por el grupo de trabajo que realizó la evaluación al periodo 2004, se debe adicionar la suma actualizada por concepto de saldo a capital tomando como índice inicial el 28 julio 2004 y como final la de la fecha de presentación de la liquidación diciembre de 2004 mas las costas del proceso, según lo establecido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca:
$2.599.790*Índice final    152.34    = $2.576.786
                    Índice inicial 153.70
De estos $2.576.786, corresponden a intereses $2.173.652,46 y a capital $403.133.54.
Por lo anterior se configura el detrimento patrimonial en el FDLE en $3.381.999,11, por la lesión causada al patrimonio del estado, representada en el perjuicio que se origino a los intereses del fondo, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficiente e inoportuna de los servidores públicos del Fondo, que con su actuación originaron el pago adicional de $3.3 millones, de los cuales $2.173.652,46 corresponden a pago de intereses y $1.208.346,65 corresponden al pago de las costas conforme a lo estipulado en el artículo 393 numeral 5 del CPC.

3.6. EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO

En el Memorando de Planeación se estableció realizar el análisis de la información remitida por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá, para evaluar el cumplimiento de las metas, proyectos, programas y recursos, para de esta forma medir la eficacia, eficiencia y equidad en la ejecución del Plan de Desarrollo de Engativá “Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, que fue adoptado mediante acuerdo No. 06 de 2004. .

Para la vigencia 2005 se contó con un presupuesto definitivo para la inversión directa por valor de $25.562,51 millones, y alcanzo una ejecución de 88,36%, mientras que los giros tan solo lograron el 12,64% por valor de $3.230,02 millones, reflejándose en el avance físico de los proyectos donde la mayoría no lograron ningún porcentaje de cumplimiento.

Se inscribieron 46 proyectos que se encuentran enmarcados dentro de los 4 ejes del Plan de Desarrollo Local. Los recursos asignados se distribuyeron con los siguientes porcentajes de participación: Eje Social, Eje Urbano Regional, Eje Reconciliación y Objetivo de Gestión Publica Humana.   
Para realizar esta evaluación de gestión se tomó una muestra selectiva de 11 proyectos representativos, de acuerdo a características tales como asignación presupuestal, impacto social y cobertura poblacional.
3.6.1. Eje Social
En este eje se busca crear condiciones sostenibles para el ejercicio efectivo de los derechos económicos, sociales, culturales, de recreación y deporte, con el propósito de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, atacar el desempleo, potenciar el desarrollo autónomo, solidario y corresponsable de todos y todas, con prioridad en las personas, grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social.

Se inscribieron 17 proyectos dentro de 10 programas, presentando giros tan solo del 3,62% por valor de $324.98 millones, mientras que los compromisos lograron una eficaz ejecución con 94,59% ( $8.480,93 millones). De estos proyectos inscritos, se seleccionaron cuatro dentro de la muestra que representan el 37,75% de lo apropiado. Se verifico que 13 de los 17 proyectos que representan el 76,47%, no presentaron ningún giro.
La anterior información nos permite inferir acerca de la ineficaz gestión de la administración en la ejecución de los proyectos de inversión, toda vez que se comprometieron los recursos en el mes de diciembre, lo que no permite beneficiar a una población vulnerable de la localidad de Engativá.  

Al proyecto 311 “Dotar de herramientas pedagógicas y técnicas para el desarrollo de los PEI a los IED locales”, se le apropiaron recursos por $1.072,67 millones, de los que se ejecutaron $952,55 millones, pero tan solo se giraron $50,06 millones, en razón a que el 83% de la contratación se formalizo en el mes de diciembre, afectando de esta forma a la población estudiantil de colegios oficiales que no se vieron beneficiados con dotaciones integrales de los equipamientos necesarios para un adecuado desarrollo del aprendizaje. Únicamente se cumplió con el 100% de la meta correspondiente a la realización de un foro educativo local con la asistencia de 500 personas y una inversión de $12.4 millones.
En el mes de diciembre se comprometió el 99,95% de los recursos asignados al proyecto 2637 “Desarrollar programas de promoción y prevención en salud que apoye el modelo de atención integral y en salud con enfoque familiar y comunitario”, se observó que los seis (6) contratos efectuados para atender este proyecto se suscribieron los días 27, 29 y 31 de diciembre, lo que nos permite inferir una vez mas la falta de planeación en el manejo de los recursos destinados a atender problemáticas vitales de la población, en este caso de salud. 

Se firmó un Convenio Interadministrativo de compraventa con el hospital de Engativá por valor de $1.125,99 millones con el fin de implementar acciones de promoción de la salud, prevención de la enfermedad, rehabilitación funcional, mantenimiento físico e intervenciones para generar movilización social, dirigida a la población con discapacidad, adultos mayores e infantes de la localidad, con una población beneficiada de 4.000 personas, convenio que fue formalizado el día 31 de diciembre de 2005.
El 31 de diciembre de 2005, se firmó el convenio No. 3 con la Universidad de Cundinamarca UDE por valor de $504,81 millones, cuyo objeto es desarrollar una oferta de formación en competencias laborales especificas para jóvenes y adultos de la localidad, que beneficiará a 950 personas, convenio que forma parte del proyecto 2319 “Diseño, creación y puesta en marcha de un politécnico empresarial local, para la capacitación tecnológica, desarrollo empresarial y humano”. Este convenio será ejecutado en la vigencia 2006, por lo tanto no se logró el objetivo propuesto en el 2005, que consistía en capacitar tecnológicamente a la población de Engativá con el fin de cualificar la mano de obra y disminuir la tasa de desempleo situada en 18%.
Al proyecto 2094 “Masificación de actividades recreodeportivas y culturales en la localidad de Engativá”, se le aforo un presupuesto de $450,00 millones, del cual se ejecutó el 90,98% ($409,41 millones), pero no presentaron giros, lo que  demuestra que las actividades contratadas se realizaran en el año 2006 y tienen que ver con la realización de eventos deportivos como son: I copa INGA de baloncesto mixta, I copa INGA de fútbol mayores, I carrera atlética INGATIVA, I juegos tradicionales y escuelas de formación deportiva, estos eventos los realizará la Fundación de Educación Superior San José mediante el convenio de asociación No. 56 que fue firmado el 30 de diciembre de 2005.
3.6.2. Eje Urbano Regional
Se aforo un presupuesto de $9.438,90 millones que fue adicionado en $2.127,52 millones, con el fin de avanzar en la conformación de una localidad de las personas y para las personas, con un entorno humano que promueva el ejercicio de los derechos colectivos, la equidad y la inclusión social, de este presupuesto disponible se comprometieron recursos por valor de $11.011,48 millones (95,2%) pero se efectuaron giros por tan solo $1.328,83 millones (11,48%).
En este eje se evaluaron los tres (3) proyectos más representativos por asignación presupuestal por valor de $11.123,69 millones.
Al proyecto 1827 “Adecuación, mantenimiento y embellecimiento y dotación de zonas verdes y parques de la localidad” se le asignaron recursos por valor de $1.539,00 millones, de los cuales el 29 de diciembre se comprometieron,   $1.357,57 millones que corresponden al contrato de obra publica No. 42 de 2005 celebrado entre el IDRD y la firma Consocio IV conformado por las firmas: INCIVIAS Ltda. y equipos y construcciones Varego Ltda., con el fin de realizar la construcción, adecuación y mejoramiento de 30 parques de la localidad de Engativá que pretendía beneficiar a una población de 150.000 habitantes pero que a 31 de diciembre de 2005 no se había empezado su ejecución, debido a la demora del perfeccionamiento del contrato.
Por lo anterior se concluye que la meta propuesta en el Plan de desarrollo 2004-2008 referente a la construcción, adecuación y dotación como mínimo de diez parques y/o alamedas de la localidad por año no se cumplió, y su indicador de medición anual reporta 0% de cumplimiento.

Con respecto al proyecto 1830 “Adecuación, construcción y dotación de salones comunales”, se le asigno un presupuesto definitivo de $1.771,72 millones, de los cuales se comprometió el 83,47% por valor de $1.478,77 millones, pero tan solo se giraron $364,67 millones.

Se observó que tan solo se cumplió con uno de los componentes de la meta programada para la ejecución de este proyecto “Construcción, adecuación, mejoramiento o compra de predios para infraestructura de por lo menos 4 salones comunales”, toda vez que se compraron cuatro (4) predios por valor de $351.109.650, sin embargo los demás componentes no fueron realizados porque la contratación para la dotación, mejoramiento y construcción de salones comunales se efectuó entre el 27 y 30 de diciembre de 2005. 
El 70,02% de la apropiación disponible del Eje Regional le fue asignado al proyecto 1834 “Rehabilitación, reparcheo y/o construcción de la malla vial local y del espacio público”, que contó con un apropiación definitiva de $7.812,96 millones, valor este que fue comprometido en el 100%, pero que tan solo se giró el 12,31%.
La contratación que se suscribió para atender las problemáticas relacionadas con la malla vial y espacio publico Engativá fue perfeccionada entre el 24 y 30 de diciembre de 2005, por lo tanto no se ha cumplido con las metas formuladas: “Construcción, mejoramiento, rehabilitación y/o mantenimiento de seis kilómetros carril anual de malla vial” y “Construcción, mejoramiento, rehabilitación y mantenimiento de 3.000 m2 anuales de andenes, vías peatonales locales, parqueaderos y renovación urbana del área histórica de Engativá Pueblo”. 
3.6.3. Eje de Reconciliación
Se inscribieron 10 proyectos para ser ejecutados por el Eje Reconciliación, sin embargo el 2318 “Crear y desarrollar proyectos que contribuyen a la solución de la problemática de vendedores informales” no tuvo viabilización ni aprobación por las entidades para dar solución a los vendedores ambulantes, dejándose de comprometer recursos por valor de $251.6 millones.
Para desarrollar una institucionalidad pública y una organización ciudadana que propicie y dinamice una cultura de reconciliación, solidaridad, inclusión, participación, responsabilidad y corresponsabilidad, respeto a la vida, los derechos humanos, la justicia, seguridad, participación y control social como instrumentos para las acciones civiles contra la violencia, de tal manera que la acción ciudadana y la gestión pública sean impulso y escuela para la reconciliación que le sirva a la localidad de fundamento esencial para la construcción de la paz sostenible a través del Sistema Local de Reconciliación, se asignaron recursos por $2.083,37 millones, de los cuales se comprometieron $1.453,4 millones (69,77%) y se giraron $337,7 millones.
El proyecto mas representativo por asignación presupuestal fue el 2226 “Fortalecer logísticamente a la Estación 10 de Engativá de la Policía Nacional mediante la dotación de vehículos y elementos de seguridad; adquirir e instalar sistemas de seguridad de alta tecnología para nuevos frentes de integración solidaria”, con una apropiación de $1.093,35 millones, de los cuales se comprometió el 78,16% por valor de $854,52 millones y se giraron $337,75 millones.
La meta correspondiente a impulsar la implementación de tecnologías, mecanismos y logística, que permita fortalecer la seguridad de la localidad no se cumplió, tan solo se formalizó un contrato de compraventa  el 26 de diciembre de 2005 con la firma Security Video Equipment Ltda. con el fin de dotar 104 nuevos frentes de seguridad en los barrios de la localidad. 
Igual situación se presentó en el cumplimiento de la meta referente a impulsar la implementación de tecnologías, mecanismos y logística, que permita fortalecer la seguridad de la localidad, donde se comprometieron recursos para la adquisición de tres (3) camionetas tipo panel, doce (12) motocicletas, diez (10) chalecos antibalas y dos (2) kit de herramientas para mantenimiento de los sistemas de alarmas de la Estación X de Engativá, elementos estos que se entregaron en la vigencia 2006.
El otro proyecto analizado del Eje de Reconciliación fue el 1905 “Atención integral a familias en situación de desplazamiento forzado y desarrollo de programas de bienestar”, que contó con una asignación presupuestal de $150,00 millones, pero tan solo se comprometieron recursos en los últimos días del mes de diciembre por valor de $39,55 millones (26,37%), por lo tanto no se presentaron giros. Se dejaron de contratar $110.449.738 que representan el 73,63% de los recursos apropiados
Se firmó el 26 de diciembre de 2005 el contrato de consultaría No.10038 con “Red Civil Consorcio”  por  valor de $35,00 millones con el fin de realizar un diagnostico e impresión de materiales para la divulgación de los derechos del desplazado y el conocimiento que sobre dicha problemática tiene las instituciones que atienden en la localidad. Esto nos demuestra que no se cumplió con la meta encaminada a desarrollar un programa de apoyo para la población en situación de desplazamiento y/o desmovilizados de la localidad, toda vez que no se beneficio a ninguno de los 240 adultos mayores, niños y jóvenes desplazados habitantes de la localidad de Engativá.
3.6.4. Objetivo Gestión Pública Humana
Mediante este objetivo se busca fortalecer la gestión institucional, haciéndola humana, sostenible y eficaz, para garantizar la materialización y el respeto de los derechos humanos y demás derechos constitucionales y legales como condición fundamental para el logro de una Engativá Sin Indiferencia. Dentro de este Objetivo se analizaron los proyectos 317 “Implementar las nuevas competencias legales delegadas al alcalde local” y el 2013 “Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local”. 

Para alcanzar las metas programadas en este objetivo, se apropiaron recursos por valor de $2.946,29 millones de los cuales se comprometieron $1.640,38 millones, pero el manejo de los giros fue poco eficiente con una ejecución del 42,03% ($1.238,45 millones). No se ejecutaron los proyectos 2002 “Implementar y poner en marcha la sala de transparencia y ventanilla única de atención al publico” con una apropiación de $76,00 millones y el 1678 “Desarrollar los sistemas integrados de información y gestión documental para garantizar a la administración y a la ciudadanía información oportuna, confiable y eficaz” con una asignación presupuestal de $218,00 millones.

Del análisis realizado al proyecto 317 “Implementar las nuevas competencias legales delegadas al Alcalde Local”, se comprobó que no se cumplió con las metas programadas para desarrollar este proyecto como son: implementar el sistema de gestión de calidad, implementar el sistema de control de gestión e implementar nuevas competencias legales delegadas al Alcalde Local. La Administración del FDLE se limito a contratar interventorias a los contratos de los salones comunales, siendo que estas se encuentran contempladas en el proyecto 1830 “Adecuación, construcción y dotación de salones comunales”.
Se efectuaron 24 Contratos de Prestación de Servicio y 11 Ordenes de Prestación de Servicio para cumplir con la meta fortalecimiento en la función de la administración local a través de la contratación de consultorías y prestación de servicios.
A continuación se presenta el porcentaje de cumplimiento de ejecución física  de todos los proyectos:
TABLA 17
CUMPLIMIENTO DE METAS 2005
Millones de pesos
	EJE
	PROYECTO
	APROPIACION DEFINITIVA
	COMPROMISOS
	GIROS
	EJECUCION FISICA

	
	
	
	$
	%
	$
	%
	

	SOCIAL
	2062
	3.157,00
	3.081,69
	97,6
	206,85
	6,55
	33,3%

	
	311
	1.072,67
	952,55
	88,55
	50,06
	4,67
	20%

	
	1680
	77,00
	53,53
	69,52
	0
	0
	0%

	
	1779
	446,50
	438,25
	98,15
	0
	0
	0%

	
	2007
	6,83
	6,83
	100
	0
	0
	0%

	
	2079
	8,90
	4,44
	50,00
	4,44
	50,00
	50%

	
	2733
	1.763,51
	1.654,19
	93,80
	0
	0
	0%

	
	2326
	500,00
	391,25
	78,25
	0
	0
	0%

	
	2637
	1.263,51
	1.262,94
	99,95
	0
	0
	0%

	
	2003
	306,00
	305,99
	100
	0
	0
	0%

	
	2182
	80,00
	54,50
	68,13
	0
	0
	0%

	
	2475
	136,00
	128,66
	94,61
	0
	0
	0%

	
	2319
	600,00
	554,81
	92,47
	0
	0
	0%

	
	2254
	225,00
	224,60
	99,82
	0
	0
	0%

	
	1818
	421,00
	406,91
	96,65
	63,62
	15,11
	0%

	
	2022
	60,00
	54,56
	90,94
	0
	0
	0%

	
	2094
	450,00
	409,41
	90,98
	0
	0
	0%

	URBANO REGIONAL


	1629
	34,00
	0
	0
	0
	0
	0%

	
	1827
	1.539,00
	1.505,12
	97,8
	0
	0
	0%

	
	1830
	1.771,72
	1.478,77
	83,47
	364,67
	20,58
	0%

	
	1834
	7.812,96
	7.812,96
	100
	961,45
	12,31
	0%

	
	1716
	150,00
	0
	0
	0
	0
	0%

	
	2370
	25,00
	25,00
	100
	0
	0
	0%

	
	2730
	76,00
	76,00
	100
	0
	0
	0%

	
	302
	32,74
	9,50
	29,02
	2,71
	8,29
	0%

	
	2316
	125,00
	104,12
	83,30
	0
	0
	0%

	RECONCILIACION
	2644
	80,00
	80,00
	100
	0
	0
	0%

	
	2323
	76,00
	75,99
	99,98
	0
	0
	0%

	
	1905
	150,00
	39,55
	26,37
	0
	0
	0%

	
	2226
	1.093,35
	854,52
	78,16
	337,75
	30,89
	0%

	
	303
	4,95
	0
	0
	0
	0
	0%

	
	2262
	76,00
	75,77
	99,70
	0
	0
	0%

	
	547
	76,00
	75,22
	98,98
	0
	0
	0%

	
	2412
	126,00
	102,61
	81,44
	0
	0
	0%

	
	2728
	150,00
	149,80
	99,87
	0
	0
	0%

	
	2318
	251,07
	0
	0
	0
	0
	0%

	OBJETIVO GESTION PUBLICA HUMANA
	895
	300,00
	68,23
	22,74
	44,33
	14,78
	156%

	
	2012
	666,83
	587,86
	88,16
	587,86
	88,16
	82%

	
	2013
	747,77
	661,03
	88,40
	412,4
	55,15
	88%

	
	317
	591,00
	113,53
	19,21
	54,63
	9,24
	19%

	
	1677
	70,00
	17,11
	24,45
	0
	0
	24%

	
	2018
	100,00
	85,36
	85,36
	35,60
	35,6
	25%

	
	2002
	76,00
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1678
	218,00
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2016
	100,69
	100,444
	99,75
	96,93
	96,27
	100%

	
	2019
	76,00
	6,81
	8,96
	
	
	9%


Fuente: Ejecución presupuestal 2005 PREDIS
Como se puede apreciar en el cuadro anterior, el porcentaje de cumplimiento de metas de los proyectos fue ineficiente en razón a que mas del 80% de éstos no lograron ninguna ejecución física, por efecto de la baja ejecución de giros de tan solo el 12,64%. Sin embargo la ejecución presupuestal fue eficaz con unos compromisos del 88,36%. Esta situación se genera como consecuencia de adelantar la contratación al final de la vigencia, ya que si ésta fuera más oportuna, el porcentaje de cumplimiento de metas sería más elevado con el mismo monto de recursos comprometidos.
3.6.5.
Las fichas EBI-L, no se han diligenciado en un 100%, toda vez que se omiten puntos establecidos en el Anexo 2 del Manual de procedimientos para la organización y administración del Banco de programas y proyectos locales (BPP-L). Lo anterior contraviene lo establecido en el literal e), art., 2 de la ley 87 de 1993.

3.6.6.
Conclusión 

Las metas formuladas en el Plan de Desarrollo 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, alcanzaron un deficiente cumplimiento en la vigencia 2005 de tan solo 13,8% en promedio, un 13 por ciento menor que la vigencia anterior, situación  producto de que el 73,08% de los compromisos se formalizaron en el mes de diciembre, contratación que no alcanza a ser ejecutada en la vigencia 2005, quedando pendiente para ser desarrollada en el año 2006. 
3.7.
EVALUACION DE BALANCE SOCIAL

La evaluación del informe de Balance Social busca identificar que resultados de gestión social alcanzó el Fondo de Desarrollo Local de Engativá, de tal forma que permita identificar la población beneficiada como resultado de la aplicación de las políticas públicas ejecutadas a través de los proyectos de inversión contemplados en el Plan de Desarrollo Local vigencia 2005.

Igualmente se deben señalar los factores que incidieron en la obtención de los resultados y determinar si se produjo mejoramiento o no en la calidad de vida de la población objeto de la acción local, que de acuerdo con el principio de Equidad, la inversión social debe estar distribuida en sectores como salud, seguridad social, educación, servicios públicos, vivienda, mantenimiento de vías, recreación y deporte, cultura y prevención y atención de desastres. 

La Administración del Fondo de Desarrollo Local de Engativá no ejecutó eficazmente la inversión a través del Plan de Desarrollo y de esta forma no se atendió de forma oportuna las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permitió que los recursos asignados llegaran a la comunidad mas necesitada. Como se puede observar en la matriz siguiente los giros en la mayoría de los proyectos no presentaron ejecución, originando contrataciones con un año de atraso.
En el informe de Balance Social, el Fondo de Desarrollo Local de Engativá identificó como problemáticas prioritarias a resolver las mismas que ha venido trabajando durante las últimas tres vigencias: 

1. Mal Estado de las Vías Internas Locales.

2. Deterioro de parques y zonas verdes comunes de la Localidad.

3. Bajo Nivel Educativo en la Localidad.

TABLA 18
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL POR PROBLEMA SOCIAL – VIGENCIA 2005
Millones de $

	PROBLEMA SOCIAL
	PROYECTOS
	PRESUPUESTO ASIGNADO
	COMPROMISOS
	GIROS

	INFRAESTRUCTURA VIAL
	1834
	7.812,96
	7.812,96
	961,45

	PARQUES Y ZONAS VERDES
	1827
	1.539,00
	1.505,12
	0

	EDUCACION
	311
	1.072,67
	952,55
	50,06

	
	1779
	446,50
	438,25
	0


Fuente. Ejecución presupuestal 2005
3.7.1. Mal estado de las vías internas locales

La mayoría de las vías de los barrios están en malas condiciones, lo cual implica altos tiempos en el desplazamiento de las personas, dificultad de acceso a las viviendas, estancamiento de aguas e inundaciones. Así mismo, presenta dificultades para el comercio y otras actividades propias de la comunidad. 
En el año de 1998 se consideraba que aproximadamente un 80% de la malla vial se encontraba en estado de desgaste, deterioro o por construir, es decir, en promedio 730.88 kilómetros carril. Luego, frente a estos datos la malla vial local se constituyó en un problema a resolver por parte de la administración local, y de esta forma, los Planes de Desarrollo definieron como meta la construcción de nuevos kilómetros de vías locales en Engativá.
El inventario de Malla Vial del año 2004 para Bogotá contó con 15.338 kilómetros carril, una cifra que muestra la evolución que ha tenido la ciudad en cuanto a movilidad interna, de los cuales le corresponde a la localidad de Engativá 1.198 kilómetros carril, de los cuales 6,43% son vías principales, 20,12% vías intermedias y 73,46% locales, y también podemos decir que esta cifra va en ascenso con los proyectos destinados para los años venideros.  No obstante lo anterior, existe una diferencia de 284.4 kilómetros carril entre esta información que reposa en la ficha técnica y los 913,6 kilómetros carril reportados por el IDU
. 
Se inscribió un (1) proyecto en el Plan de Desarrollo "Engativá Sin Indiferencia", dentro del Eje Urbano Regional con el fin de atender esta problemática social de mal estado de las vías locales y contó con una apropiación presupuestal de $7.812,96 millones y giros por valor de $961,45 millones. Sin embargo no se cumplió con la meta "Construcción, mejoramiento, rehabilitación y/o mantenimiento de 6 kilómetros carril anual de malla vial local”, toda vez que los recursos se comprometieron el 31 de diciembre de 2005. 
Con las metas formuladas en el Plan de Desarrollo la administración pretende mejorar las condiciones de la infraestructura vial existente para atender una población de 769.259 habitantes, con el fin de evitar el detrimento de la calidad de vida en los espacios públicos, y las dificultades de movilidad interna y de comunicación con el resto de la comunidad.
Con los recursos asignados en la vigencia 2005, se pretendía atender una población de 250.000 habitantes, 150.000 mas que lo propuesto en la vigencia 2004
3.7.2. Deterioro de algunos parques y zonas verdes comunes de la localidad

En el informe de Balance Social correspondiente a la vigencia 2005, se describió esta problemática social de la siguiente forma: “Engativá  tiene mas de 600 parques, es una de las localidades con mayor número de parques, sin embargo el estado de buena parte de ellos es crítico, por mal uso y falta de mantenimiento de los mismos.  El costo para la recuperación de la totalidad de dichos espacios está por fuera de la capacidad presupuestal del Fondo de Desarrollo Local. La mayoría de los parques de barrio están en malas condiciones, lo cual implica altos índices de accidentalidad e inseguridad. Así mismo presenta dificultades para el comercio y otras actividades propias de la comunidad. El problema que se pretende resolver con la implementación de los proyectos, consiste en el desarrollo de acciones que permitan mejorar las condiciones de la infraestructura existente que se encuentra para mantenimiento con el fin de evitar el detrimento de la calidad de vida en los espacios públicos”.

Con el fin de atender la problemática de los parques y zonas vedes de la localidad se formuló dentro del  Eje Urbano Regional la meta “Construcción, adecuación y dotación como mínimo de diez parques y/o alamedas de la localidad por año”, para lo cual en la vigencia se asignaron recursos por $1539,00 millones a través del proyecto 1827 “ adecuación, mantenimiento, y embellecimiento y dotación de zonas verdes y parques de la localidad”, logrando unos  compromisos por $1.505,12, pero no se presentaron giros, afectando de esta forma la intervención de 33 parques que se habían programado, sin embargo durante el periodo 2005 se ejecuto la contratación comprometida en la vigencia anterior , permitiendo de esta forma adecuar y/o dotar 20 parques por valor de $1.225,00 millones.
Con lo anterior se benefició una población de 105.000 habitantes, se espera que en la vigencia 2006 se ejecute los contratos que quedaron comprometidos en el mes de diciembre de 2005, y de esta forma se beneficien 350.000 habitantes con la intervención de 33 parques.

Se espera de esta forma contribuir a un ambiente sano y alegre no solo para los habitantes de la localidad de Engativá, sino para los habitantes de la ciudad en general.

3.7.3. Bajo nivel educativo en la localidad
Esta problemática fue descrita de la siguiente forma: “La localidad de Engativá presenta problemas en el área de la formación intelectual, investigación, preparación, formación y capacitación de las personas para el desarrollo de su vida e integración a la sociedad, motivados en gran parte de los casos por el déficit de cupos estudiantiles la mala dotación de los colegios distritales y las deficientes instalaciones que éstos presentan.  De la misma forma la falta de fomento a programas de impacto que busquen la construcción de una cultura de la calidad educativa”.

La educación es un proceso complejo de construcción y mejoramiento dinámico.  Es un derecho reconocido constitucionalmente y además es un servicio social.  En los planes de desarrollo nacionales, distritales y locales se ha considerado la educación como una prioridad para las administraciones.

“Bogotá cuenta con tasas de cobertura netas del 75.3% para la primaria y del 60% para la secundaria”
,  “la situación del sector en términos de calidad no parece ser tan favorable.  Los resultados obtenidos por la ciudad en la Evaluación de Competencias Básicas han sido bajos, lo que revela que enfrenta un reto importante en términos de mejoramiento de la calidad”.

 “En el Distrito Capital, el servicio educativo lo prestan alrededor de 2.000 colegios privados y 1.273 jornadas públicas. La prestación del servicio público se lleva a cabo en 684 planteles, en los que operan 1.273 jornadas de mañana, tarde, noche y jornada única.” 

Engativá cuenta con un total de sesenta y tres (63) planteles educativos distritales (según información del CADEL). En el Plan de Desarrollo “Engativá Sin Indiferencia 2005-2208” dentro de la prioridad de Interacción Social, programa más y mejor educación para todos y todas, se propuso contribuir con la implementación de la educación bajo los criterios de acceso, calidad, permanencia y pertenencia, con el mejoramiento y ampliación de la infraestructura de las instituciones educativas Distritales en la localidad. Promoviendo la informática y la dotación de herramientas pedagógicas en la Localidad para el desarrollo de los proyectos educativos institucionales.  

En las metas al entrar en vigencia dicho Plan de Desarrollo, se estimó la dotación de 32  Centros Educativos Distritales (CED).  Para la vigencia 2004 se dotaron 16 CED más, superándose la meta inicialmente fijada.  Con respecto a la terminación y/o adecuación de instalaciones físicas, la meta era atender a 15 Centros Educativos con las mayores deficiencias.  se incluyó dentro de las prioridades de inversión la terminación, ampliación y/o adecuación de 18 establecimientos educativos, con lo que se espera atender la totalidad de las IED de la localidad.

Para la vigencia septiembre 2004 octubre de 2005, la comunidad inscribió en el Banco de proyectos Local un total de 138 iniciativas de proyectos (BPL) para el mejoramiento de la calidad de la educación en la localidad entre los cuales se solicitaban a la administración local intervenciones para adecuación de instalaciones físicas en estado deficiente, dotaciones y proyectos de capacitación entre otros, presentados casi en su inmensa mayoría por directivos y miembros de los CED’s. 

Sólo 46 de estos proyectos fueron priorizados e incluidos en el Plan de Inversiones, algunos se formularon como proyectos globales, los cuales incluían la intervención de más de un establecimiento educativo y 7 de los proyectos recibieron un concepto de no viabilidad por parte de la UEL –Secretaría de Educación Distrital. Del total del presupuesto para la vigencia se asignó para la ejecución de los proyectos de educación un total de $1.519.1 millones, que corresponden al 5.94% del total del presupuesto año 2005. En este momento los proyectos se encuentran en etapa de ejecución.

En conclusión, en la vigencia 2005 se intervinieron 17 Centros Educativos de la localidad
 en los cuales el mayor número de los proyectos se refería a obra y dotación, sin embargo, se apoyó un proyecto pedagógico en uno de los CED y se asignaron recursos para la implementación de un proyecto de capacitación medioambiental.  Cabe anotar que como lo han anotado estudios sobre la calidad de la educación
  se requiere de una organización al interior de los planteles educativos para maximizar el aprovechamiento de los recursos físicos y pedagógicos con los que se cuenta. La acción de la administración debe concentrarse hacia una coordinación estructural de la inversión de recursos públicos. No se trata sólo de la inversión de recursos en mejoramiento de obras físicas y la dotación de varios elementos, la educación incluye todos los programas tendientes a consolidar una cultura de generación y apropiación de saber y conocimiento y al desarrollo de un marco institucional que posibilite la existencia de la vida en sociedad y el desarrollo individual de las personas.  

3.7.4.  Conclusión

Analizada la gestión a través de la evaluación de los resultados a la ejecución del  Balance Social del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, se estableció que fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, perjudicado de esta forma a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración la solución a sus problemáticas en forma oportuna.
3.8.
EVALUACION DE LA GESTION AMBIENTAL

El área de la localidad de Engativá, ubicada en la zona occidental de la ciudad, limita, al norte con el rió Juan Amarillo que la separa de la localidad de Suba; al sur, con la avenida el Dorado y el antiguo camino de Engativá que la separan de la localidad de Fontibón; al oriente, con la avenida calle 68 y las localidades de Barrios Unidos y  Teusaquillo, y al occidente, con el rió Bogotá y el municipio de Cota. La localidad tiene una extensión total de 3.556.30 ha, de las cuales 3.439.23 ha, corresponden a suelo urbano y 117.07  ha, a suelo de expansión. Esta localidad no tiene suelo rural.

La estructura ambiental de la Localidad esta dada por la existencia de tres humedales, el Jaboque, Santa Maria del Lago y el costado sur del humedal de Tibabuyes, además de la presencia en la localidad del Jardín Botánico y de los ríos Bogotá y Juan Amarillo. Estructura ambiental que es presionada por la el deplorable estado de los canales del Carmelo y los Ángeles y  los altísimos niveles de contaminación que se registran a lo largo de las avenidas 68, Rojas, Boyacá, calle 68, Morisco, Autopista Medellín y el Dorado. La existencia de un alto numero talleres de metalmecánica, pintura y madera en la localidad, sin ningún tipo de control ambiental, empeora la situación ambiental de la localidad.

3.8.1. Evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno

3.8.1.1. Descripción de las instalaciones

Las instalaciones donde funciona la Alcaldía Local de Engativá, fueron construidas hace 4 años. Esta edificación no cuenta con daños estructurales, pero si es importante anotar que debido a la inadecuada construcción de los niveles de las canaletas, no están siendo evacuadas correctamente las aguas lluvias, generando problemas de filtración en las paredes y techos de la entidad. 

Es necesario tener en cuenta que en el edificio además de la alcaldía local de Engativá funcionan otras entidades tales como: JAL, Comisarías, Fiscalía, Oficina del comisionado, Sisben, Comité local de Juventudes, Contraloria, Personería, Transito, además de cuatro salones para eventos. En promedio el edificio es visitado diariamente por 800 personas.

Componente energético:

· No se ha realizado un análisis estadístico del consumo de energía.

· Los funcionarios no conocen ninguna política de ahorro de energía, por este motivo no se cuenta con ningún programa implementado actualmente.

· Los funcionarios no han sido sensibilizados con respecto al manejo adecuado del recurso eléctrico.

· Los funcionarios no apagan o suspenden sus computadores cuando se ausentan en la hora de almuerzo.

· En el 80% de la edificación se cuenta con el uso de bombillos ahorradores.
· No se ha definido el promedio mensual de consumo de energía por funcionario que labora en el edificio, lo que impide valorar los niveles de consumo y su posible mitigación.

Componente atmosférico:

· Se ha establecido un punto de contaminación auditiva, que presenta entre 25-51 decibeles a 600  metros. 
· No se registra contaminación visual. 

Componente hídrico:

· Los baños de la alcaldía cuentan con sistemas de ahorro de agua, tanto en los lavamanos como en los inodoros y orinales.

· En la alcaldía no se han realizado campañas para sensibilizar a los funcionarios del uso racional del componente hídrico.

· La alcaldía no cuenta con registros históricos de consumo de agua.

· Las tuberías de agua de la alcaldía no son las adecuadas para la edificación.
· Todas las dependencias se encuentran afectadas por el mal funcionamiento de las canaletas.

· Se permite al interior de las instalaciones el lavado de automotores, lo cual genera desperdicio del recurso y contaminación por vertimiento.

· La alcaldía en el último año registra un consumo promedio mensual de 325  m3 de agua, sin embargo no existe un estudio que defina si esta cifra es adecuada o sujeta a mejoramiento. 

Componente residuos sólidos:

A pesar de que el Acuerdo 114 de 2003 estableció que todas las entidades del Distrito debían implementar medidas para el manejo de residuos sólidos, el Decreto 061 de 2003 estableció la formulación y cumplimiento del PIGA, plan que se constituye en una obligación legal para las entidades del Distrito Capital que pertenece al SIA y que el Decreto 400 del 2004 impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos por las entidades distritales y señala su aplicación inmediata; el plan de acción interno de la secretaria de gobierno para el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos (PAAERS) solo se publico hasta octubre 5 de 2005, de tal suerte que a la fecha solo se esta considerando su aplicación.

· En las oficinas existe un alto consumo de papel, el cual se maneja sin ninguna política de ahorro.

· Los funcionarios no usan por los dos lados el papel de impresión.

· Los funcionarios no conocen ninguna política que les permita disminuir la generación de residuos sólidos.

· No existe ningún programa que permita la reutilización del papel.

· No existen programas de reciclaje en la alcaldía.

· No existe ninguna política de separación de residuos (el papel de los desechos de las cuatro cafeterías existentes en el edificio)

Componente riesgos ambientales:

· Se  establece que no existen riesgos ambientales evidentes.
3.8.1.2. Conclusiones evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno
· No existe un sistema de gestión ambiental en la entidad.
· No existe un programa o plan ambiental.

· Los funcionarios de la alcaldía conocen la normatividad ambiental aplicable a la entidad, pero no la aplican en su totalidad, en particular lo referente a la disposición de residuos sólidos.

· Existe un plan de mejoramiento en el uso del papel pero no se ha socializado debidamente lo que genera falta de compromiso por parte de los funcionarios.

· Se reconoce que el lavado de autos al interior de la alcaldía y el mal empleo del papel generan impactos ambientales pero estos no se han cuantificado.
· Solo se tiene prevista la meta de ahorro de papel, sin embargo la meta no es específica, lo que dificulta su verificación. 

· No existe un programa con metas mesurables de ahorro de agua.

· No se ha iniciado el programa de manejo de residuos sólidos.

· No existe un programa claro y mesurable de ahorro de energía.

TABLA 19
CALIFICACION OBTENIDA EN EL NIVEL INTERNO DE LA GESTION AMBIENTAL   INSTITUCIONAL POR LA  ALCALDIA   LOCAL DE ENGATIVA:

	COMPONENTE
	CALIFICACION

	HIDRICO
	DEFICIENTE

	ATMOSFERICO
	ACEPTABLE

	RESIDUOS 
	INSUFICIENTE

	ENERGETICO
	INSUFICINETE

	TOTAL
	INSUFICIENTE


3.8.2. Evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo

El análisis realizado al anexo de evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo permitió establecer que en la mayoría de programas y subprogramas la  administración local no ha desarrollado proyecto alguno, pero asume como propias las actividades que en la localidad han desarrollado en materia ambiental otras entidades, lo que distorsiona la evaluación del verdadero papel que juega la administración local en el manejo de la política ambiental. Solamente en dos subprogramas se evidencia el desarrollo de actividades muy modestas en términos ambientales por parte del FDL.

· Subprograma Recuperación de humedales urbanos: se establece que no se desarrollaron proyectos diferentes a “estudios y diagnósticos”, a pesar de que la localidad cuenta con tres humedales (Jaboque, Santamaría del Lago y Tibabuyes) y que en dos de ellos hay gravísimos   problemas identificados (vertimientos altamente contaminantes, extracción de agua, presencia de residuos sólidos, alta presencia de escombros, comunidades ilegalmente asentadas en  sus orillas, presencia de ganado, entre otros). se tiene proyectado para el 2006 realizar un carnaval en el humedal del jaboque.
· Subprograma Recuperación ambiental en áreas marginales: a pesar de que la administración manifiesta en el anexo que el la Localidad no hay problemas de desmarginalización y relocalización de asentamientos subnormales vecinos de humedales, existe una comunidad ilegalmente asentada sobre el jaboque (UNIR II), problema al cual no se le ha prestado la debida atención.
· En ninguno de los demás subprogramas considerados en el anexo se evidencia la realiza efectiva de proyectos, a pesar de que existen sendos documentos, tanto públicos como privados que registran técnica y académicamente los diferentes problemas ambientales de la localidad, tales como: Vertimiento de aceites y ácidos a los alcantarillados de aguas lluvias, que desembocan en los diferentes humedales de la localidad, causados por el gran numero de talleres automotrices y de pintura y cromado que se ubican a lo largo y ancho de la localidad sin ningún tipo de control efectivo ambiental. Polución generada por la industria maderera, vertimiento de ácidos, utilizados para inmunización de maderas y mala disposición de los aserrines y recortes generados. Alto grado de contaminación atmosférica (por polución, auditiva y visual) registrada sobre los corredores de las avenidas Boyacá, Cali y 68. 
3.8.2.1. Conclusiones evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo y de estrategias.
· No existe un compromiso claro, definido a través de metas cuantificables y verificables, frente a la grave problemática ambiental de la localidad.
· De hecho no existe un plan  para el mejoramiento de la situación ambiental en la localidad en cabeza de la administración local, ni tan siquiera el compromiso real (documentado) de apoyar iniciativas de las comunidades, ONGs y empresas privadas en aras de lograr al menos frenar el progresivo deterioro ambiental de la localidad.
· Se confunde la responsabilidad ambiental que tiene la administración local con la delegada en otras entidades tales como el DAMA o el Acueducto, lo que genera falta de compromiso y confusión a la hora de definir responsabilidades.
· A pesar de que a través de diferentes iniciativas en la localidad se dispone de serios trabajos académicos que documentan la problemática ambiental y sustentan técnicamente las medidas de mitigación y remediación necesarias, prevalece el silencio administrativo en lo local frente a estos temas. 
·  Las estrategias  utilizadas en proyectos de gestión ambiental por parte de la alcaldía local de Engativá son muy modestos, al limitarse a apoyar algunas de las iniciativas en investigación, divulgación e información que le son presentadas por la comunidad, pero que no corresponden al desarrollo efe3ctivo de políticas propias en la materia. Quedándose las estrategias supeditadas al tema de formación a la comunidad en materia ambiental y un tímido apoyo a los procesos organizativos de los actores (préstamo de instalaciones parea reuniones, etc.).
· Las estrategias de coordinación interinstitucional, control y vigilancia, cooperación internacional y de manejo físico, están prácticamente inactivas, cuando son estas las que pueden ofrecer una verdadera alternativa de solución a la problemática ambiental, de hecho la única experiencia en este campo se tiene con la cadena de almacenes Carrefour, quienes apadrinaron el humedal Jaboque, pero mas en el marco de una iniciativa privada que institucional.
TABLA 20
CALIFICACION OBTENIDA EN EL NIVEL EXTERNO DE LA GESTION AMBIENTAL   INSTITUCIONAL POR LA  ALCALDIA   LOCAL DE ENGATIVA

	COMPONENTE
	CALIFICACION

	EXTERNO
	INSUFICIENTE

	ESTRATEGIAS
	DEFICIENTE

	TOTAL
	DEFICIENTE


3.8.3. No se evidenció documento alguno que certifique la existencia en la Localidad de Engativa de una Comisión Ambiental Local -CAL-, la cual debe ser presidida por el Alcalde Local, y que entre las diferentes funciones le corresponde: promover la ejecución de los proyectos contenidos en el Plan de Gestión Ambiental; diseñar planes, propuestas y proyectos ambientales de la localidad y presentarlos ante el DAMA para su consideración; promover proyectos de Acuerdo o decretos locales que contribuyan a la preservación de los recursos naturales. Por lo anterior, se transgredió lo establecido en el Decreto Distrital 697 de 1993 “ Por el cual se organizan las Comisiones Ambientales Locales en el Distrito Capital de Santafé de Bogotá”, por lo cual se considera como un hallazgo de tipo administrativo.  
3.8.4. El Fondo de Desarrollo Local de Engativa no cuenta con un Plan Ambiental Local (PAL), ni ha desarrollado actividades eficaces que reflejen el compromiso de la institución en el cumplimiento de los parámetros establecidos en el PGA incumpliendo con lo establecido en el Decreto 061/2003.
3.9.
ACTIVIDADES DE PARTICIPACION CIUDADANA REALIZADAS EN EL MARCO DE LA AUDITORIA

De acuerdo con el memorando de planeación de la auditoria, esta unidad realizó la socialización del proceso auditor ante diferentes grupos de la comunidad en procura del acompañamiento de la misma. 

En la tabla 21, se registran las principales actividades realizadas con participación de la ciudadanía y en la tabla 22 se registran los derechos de petición radicados ante la Unidad Local de Engativa durante el periodo de la auditoria. 
TABLA 21
Actividades de participación ciudadana

	No.
	ACTIVIDAD

	1
	Socialización ante el CCSC del memorando de planeación de la auditoria, el 15-02-06.

	2
	Visita con la comunidad al humedal del Jaboque para evaluar ocupación del espacio público y estado ambiental del mismo.

	3
	Socialización ante miembros de la mesa ambiental del memorando de planeación de la auditoria en lo correspondiente a la evaluación ambiental externa de la alcaldía y su vinculación directa en la redacción del capituló correspondiente.

	4
	Creación de la oficina de la transparencia en la localidad.

	5
	Vinculación al proceso auditor de los comités locales de Parques y COPACO.

	6
	Se diligenciaron 7 Derechos de Petición.


TABLA 22
Derechos de petición
	NUMERO DPC
	SOLICITANTE
	SOLICITUD

	043-06
	Anónimo
	Investigar la construcción de un predio en la carrera 73ª No. 51 a 93.

	093-06
	Fredy Rodríguez Moreno 
	Aclarar destino final de 100 millones del presupuesto 2004.

	164-06
	Comunidad la Española
	Definir oreja o puente en la avenida Cali

	163-06
	Comunidad de la Española
	Protección zonas verdes del barrio

	162-06
	Edgar Hernando Debía
	Deterioro pavimento por trafico pesado

	224-06
	Gregorio Ibáñez
	Irregularidades en construcción antejardines

	354-06
	Doris Pimiento
	Quejas sobre  vendedores ambulantes


De las tareas realizadas vale la pena rescatar la experiencia vivida con la creación de la oficina de la Transparencia; un nuevo espacio para la comunidad de Engativa que en poco tiempo logró constituirse en el punto de encuentro de la mayoría de organizaciones de la comunidad, lo que indiscutiblemente facilitó la elaboración del informe final de la auditoria.

El desarrollo de la presente auditoria nos permitió, apoyándonos en los diferentes comités existentes, organizar el proceso auditor en lo referente a la participación ciudadana, esta nueva organización seguramente será el soporte básico de auditorias futuras. Es así como se distribuyeron los diferentes componentes del presupuesto por comités (parques, copaco, ambiental, vías, etc.), con compromisos tanto de parte de la Unidad Local de Engativá, como de parte de los integrantes de los diferentes comités. La unidad Local se comprometió a gestionar ante las diferentes entidades solicitudes y requerimientos para obtener oportunamente y de forma veraz y organizada la información referente a todos y cada uno de los contratos que se ejecutan en la localidad, así como también a rendir informe oportuno a las comunidades sobre todas y cada una de las observaciones que le sean realizadas por parte de la comunidad y la comunidad se comprometió a su vez a realizar el seguimiento a las diferentes obras. 

Es de resaltar que en el desarrollo de este proceso hemos contado con el acompañamiento oportuno de la oficina de prensa de la Contraloría Distrital, tanto del periódico como del programa de televisión., lo que de hecho ha posicionado el nombre de la Contraloría Distrital en la Localidad. 

ANEXOS

ANEXO 1
HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO


	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	6
	N.A.


	3..3.1.

3.5.8.
3.5.9
3.6.5.
3.8.3.
3.8.4.


	FISCALES


	2
	$100.081.999,11
	3.5.8.    3.5.9

	DISCIPLINARIOS


	2

	N.A.


	3.5.8.    
3.5.9


	PENALES


	0


	N.A.


	

	TOTAL


	6
	$100.081.999,11
	


N.A. No Aplica









� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapaz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANE, no incluyó los datos de esta localidad.


� Fuente: Instituto de Desarrollo Urbano (IDU). Dirección Técnica de Malla Vial


� Cálculos de la Oficina de Estudios Económicos de la Secretaría de Hacienda Distrital.  En:  Calidad de la Misión de Reforma Institucional de Bogotá, Tomo 2:  Inversión en Capital Humano.  “Descentralización, estructura de gobernación y políticas de calidad para la educación en Bogotá.  p. 167.


� Ibid. p. 169


� Este dato corresponde al total de intervenciones realizadas en los Establecimientos Educativos de la localidad, descontando aquellos en los que se realizó más de una obra en un mismo CED.


� Ver:  Misión de Reforma Institucional en Bogotá (2000).  Se citan en el tomo 2 estudios de Corpoeducación (1999), Corral (2000), Misión Social (1999), Chubb y Moe (1990) y otros. 
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